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l. lntroduzione.

L'uomo come essere libero non realizza il suo compimento, non pud
arcivare alsuo compimento, se non attraverso la sua libert). Essere libero,
in generale, significa la capaciti di poter conquistare il proprio significato.
Non potrei essere felice se fossi costretto al mio fine, non sarebbe una
feliciti mia, non sarebbe il destino mio. E attraverso la mialiberti che il
fine, il possesso ultimo e perfettivo, pud diventare risposta per me. Un
compimento dell'uomo che awenga per modaliti non libere non sareb-
be umano: non una perfezione, bensi una contraddizione. Il destino E

qualcosa di fronte al quale I'uomo d responsabile, il modo che ha di rag-
giungerlo d responsabiliti sua, E frutto di liberti, di liberti nellarectitudo.

A tale proposito, il discorso bonaventuriano d affascinante conferma
e acuto approfondimento. Esso offre, tra l'altro, al mondo contempo-
raneo una ripresa di autorevole tradizione e riferimento. Qui la liberti
degli individui umani apparentemente autentica, d, in veriti, minacciata
dalla crisi dell'esercizio della ragione, dai grandi mezzi di comunicazio-
ne tendenti alla manipolazione, dalle poche certezze morali, e dal per-
missivismo pratico spacciato per digniti umana. La liberti attualmente
concepita come opportuniti di fare cid che si vuole, come autonomia e

indipendenza, come emancipazione sociale, come essere se stessi, non
sembra produrre buoni frutti e rispondere effettivamente alla richiesta
e alla vocazione dell'essere uomo e a raggiungere il fine per cui d stato
creato. Il tentativo della libert) della coscienza moderna di autogiustifi-
carsi finisce allora in una incapacitd di rcalizzarci.

In questo contesto, la concezione del libero arbitrio coltivata dal Dot-
tore serafico e, in generale,Tadcchezza della sua antropologia teologica,
appaiono come uno spiraglio; il suo pensare si confi molto all'attualiti
ecclesiale e a una parte dell'intendere culturale moderno di sentore esi-
stenzialista, dalle forti esigenze di carattere affettivo con finaliti preva-
lentemente pratiche.

Bonaventura, massimo rappresentante del pensiero cristiano impron-
tato di agostinismo, con la sua intelligenza concreta e affettiva risponde in
pieno al desiderio del Concilio Vaticano II di aggiungere agli studi di san
Tommaso quelli di altri Maestri esortando a una teologia che non sia solo
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di marca prettamente concettuale intellettuale ma anche esperienziale -
un fare teologia non solo con la mente ma anche con la forzadegliaffettil.

2. Le foruti circa la libertd.

Il mondo antico spiegava la liberth in rapporto all'io empirico sociale
o alla moraliti, non cercava il fondamento e attribuiva gli avvenimenti
alfato. Con il cristianesimo il concetto di liberti ha assunto grande im-
poftanza.Dio crea, salva, ma E anche giudice, quindi I'uomo sperimenta
attraverso questo incontro la propria indipendenza e responsabilite, ed
emerge conforzail problema della liberti come declinazione al bene2. Il
periodo medievale ha dato grande rilievo a queste tematiche tanto che
la libert) diventa l'elemento fondante di ogni disciplina antropologica
nella maggior parte dei pensatori. Riguardo la definizione di libertd Bo-

naventura non ricorre ai filosofi, che la pensano limitata alla moraliti,
ma esamina e risolve le varie questioni considerando e rielaborando le
formule scolastiche di Agostino, Anselmo e Bernardo. Terri presente
Agostino con il suo enunciato facultas rationis et uoluntatis;utilizzerdla
tesi teologica di Bernardo per cui il libero arbitrio d il consenso risultan-
te dalla congiunzione della libera volonti e della ragione'; la sua fonte
principale sari perd ilDe libertate arbitrii di Anselmo d'Aosta, in cui il
libero arbitrio d.lapotestas di conservarelarectitudo per se stessa.

Bonaventura analizza e seleziona gli elementi dei diversi enunciati
dei tre maestri, li rende complementari e li applica alle varie situazioni
della liberti. Troviamo anche nei suoi scritti sul libero arbitrio una breve
citazione di filosofia naturale di Aristotele, di cui credeva legittimo l'u-
tilizzo,riferita a un passo dell'EticaNicomachea in cui il filosofo parla di
un elemento irrazionaledell'anima che resiste alla ragione. Il concetto di
libero arbitrio sari il risultato della metafisica aristotelica attenuata dai
Padri e della concezione agostiniana platonica arricchito dall'idea di do'
minium o possesso di s6a. Anche se non appare innovatore nei confronti
della tradizione, riesce a elaborare una sua definizione di libero arbitrio
che resta, ad oggi, di grande interesse e attuahtes.

l Cf r. J. Vnrec t e.se., La flo s ofi a di s a n Tomm a so e i l Co nc i l io Vat icano ll, in < Alpha Ome-
ga>, XVII (2014)),pp. )$-416.

2 Cfr. C. Fasno, Ia liberti in san Bonauentura, in A. Poupu (a cura di), San Bonauentura
maestro di uita francescana e di sapienza cristidna. Atti del Congresso internazionale per il VII
centenario di San Bonaventura da Bagnoregio (Roma 19-26 settembre 1974), I voll., Ponti6cia
Facolti Teologica San Bonaventura, Roma 197 6,I1, p. 5)4.j Cfr. V.C. Brcr , La dottrina della liberti in san Bonauentula, inlo., Scritti francescani. Filo'
sofiaTeologia Spi/itilalitd, Edizioni Biblioteca Francescana, Milano 2018, p. 248.

a Cfr. V Rtsroat,La liberti in san Bonauentura da Bagnoregio,Laurentianum, Roma 1974,

p.209.
5 Cfr. ivi, p. 14.
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Nella distinctio 24Bonaventura presenta una concisa definizione del
concetto di libero arbitrio:

Il libero arbitrio i quella facolti delf intelletto e della volonti, che sceglie il
bene quando E assistita dalla grazia, o il male quando essa non lo assiste pir). E lo
si chiama libero quanto alla volonti, Ia quale pud inclinarsi verso cid che vuole;
e invece lo si chiama arbitrio quanto all'intelletto, a cui appartiene quella facolti
o potenza cui spetta anche il discernimento tra il bene e il male. Esso talora, pur
avendo il discernimento del bene e del male, sceglie cid che d male, talaltra cid
che i bene. Ma mentre non sceglie ci6 che d bene senza l'aiuto della grazia,ilmale
invece lo sceglie di per s6. [...] Dunque quella potenza dell'anima razionale che
pud volere il bene o il male, discernendoli enrrambi, d chiamata libero arbitrio;
e questo non lo posseggono le bestie, perch6 mancano dell'intelletto, e tutravia
possiedono l'istinto e I'appetito dei sensi.e

Bonaventura parte dall'analisi fenomenologica dei due termini usati
dalla scolastica per giungere alla definizione di liberti: liberum arbitrium
come unione dell' atto ruzionale e dell' atto volontario. Le in terpret azioni
che venivano date erano diverse: gli aristotelici lo consideravano liberum
de uoluntate iudicium,ma per il Dottore serafico dire libero giudizio non
d come dire libero arbitrio; I'arbitro non d il giudice; nel giudizio l'azio-
ne razionale E guidata dalle leggi, nell'arbitrio invece dalla volonti; B il
termine <(arbitrio)> che definisce l'imperativo autonomo della volontil0.

Nei suoi scritti emerge che questo termine viene equiparato con il
sinonimo dominium 11e che fadafilo conduttore a tutta la sua ricerca sul
significato della liberti. Il libero arbitrio non E altro che autodominio
che dipende da ragione e volonta, cioE dalla sostanza ruzionale composta
da conoscenza e affettivit). L autodominio non E potesti di scelta, ma
pieno possesso del proprio atto e dell'oggetto voluto, inteso come quel-
lo specifico oggetto di appetito razionale che pud riguardare qualsiasi
categofia compresa la virti. La volonti <d padrona dell'atto proprio in
quanto che pud emettedo (esse in actu) o contenerlo (cessare ab actu) a
piacimento>>12 secondo il suo desiderio.

e IISent.,d.24,p. l,cap.) (II,p.550b):<Liberumveroarbitriumestfacultasrationis
et voluntatis, qua bonum eligitur, gratia assistente, vel malum, eadem desistente. Et dicitur
liberan quantum ad uolantatem, quae ad utrumiibet flecti potesy arbitrium vero quantum ad
rationen, cuius est facultas vel potentia illa, cuius etiam est discernere inter bonum et malum;
et aliquando quidam, discretionem habens boni et mali, quod malum est eligit, aliquando vero
quod bonum est. Sed quod bonum est, nisi gratia adiuta, non eligit, malum vero per se eligit.
[...] Illa igitur rationalis animae potentia, qua bonum vel malum potest velle, utrumque dis-
cernens, liberum arbitrium nuncupatur; quod bruta animalia non habent, quia ratione carent,
habent tamen sensum et appetitum sensualitatis r>. Riprendiamo la trad. it. data s.u. < Liberum
arbitrium " 

(F. Ponzre), DB, pp. 521-525.
t0 Cfr. Brct, La dot tr ina del la li berti in san Bonaue n t uro, cit., pp. 599 -602.
tt Cfr.lISent.,d.25,p.1,a.un.,q.1,resp.(II,pp.598b-600b);q.5,resp.ad4(p.604b);

p.2, c.), resp. (pp. 614b-6lrb).
12 Rrsronr, La I i berti i n san Bofl al) ent ula da Bagnore gio, cit., pp. 25 -26.

!
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Il dominio pud riferirsi a un atto interiore o esteriore, ma un uomo
pud perdere la liberti del suo oggetto non la liberti del suo interno vo-
lere, al contrario degli altri esseri irrazionali. L"utile e il dilettevole pos-

sono essere anche degli esseri irrazionali, il bonurn bonesturn, principio
della liberti che va contro ogni tipo di servitir, E ambito solo da creature
ruzionali. La facolt) di avere liberti nei propri atti, cioE una volont) che
trattiene se stessa, d presente solo dove c'b razionaliti.

) .2 Liber o arbitrio come facul t as.

Bonaventura, sempre con lo scopo di legare originaliti e tradizione,
si riferisce al libero arbitrio parlando difacultas. Con questo termine,
egli non vuole solo esprimere il termine potenza,ma anche faciliti della
potenza, eccesso di potere nel compiere l'atto cosi da attribuirle il signi-
ficato di dominio riguardante ragione e volonti insiemel'' Non E una
terua potenza ma E <una faciliti operativa della sostanza razionale per

l'unione di ragione e volonth. Non semplice potere, ma eccesso di potere,
quindi faciliti di autodominio>>14. La sua originaliti rispetto ad altri del
suo tempo sta proprio in quest'ultimo concetto.

3.3 Rapporto tra libero arbitrio, ragione e volonti.

Ma nell'esercizio del libero arbitrio serve compresenza di ragione
e volonti? Il Dottore serafico condivide la posizione tradizionale per
cui la presenza dienffambe E indispensabile. Per capire come ragione e
volonti generano il libero arbitrio d opportuno sapere che Bonaventura
le considera come potenze nude: potere di conoscere e potere di amare,

intelletto e affetto, perch6 solo cosi si coglie la loro reale differcnza,at:ra'
verso i loro semplici atti il conoscere e I'appetire, luce intellettiva e spinta
motrice. Dall'unione di queste due entiti nasce l'attiviti della sostanza

razionale che B superiore a quella dei bruti in cui predomina l'istinto'
Intelletto e affetto quindi, si prestano a vicenda le loro potenzialiti o
virti per raggiungere il pieno dominiol'. Il libero arbitrio, infatti, per

dominarsi, deve poter riflettere su se stesso, attraverso la uirtus cognitiua,

e muovere se stesso, con la uirtus appetitiva, che segue l'attiviti della
ragione. Avendo solo a disposizione l'attivith dellaratio,il libero arbitrio
potrebbe soltanto riflettere sui suoi atti ed esserne consapevole, ma non
potrebbe muovere o comandare; se avesse solo l'attiviti della volonti,
potrebbe provocare azioni,ma non potrebbe avere un effettivo dominio
sui propri atti, perch6, non potendo riflettere su di essi non potrebbe

D Cfr. II Sent., d. 25,p. 1, a. un., q. 3, resp. (II, pp. r98-600).
ra Rtsr oru, La I i b er t d in s an B o n au e nt u r a d a B a gn o r e gi o, cit., p. ) ).
1' Cfr. ivi, pp.2l-42.
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valutarli, e magari limitarlil6. Bonaventura cita degli esempi richiamando
l'immagine di due uomini che unendo le loro forze riescono a sollevare
una pesante pietra generando una nuova potenza oppure la collaborazio-
ne del padre e della madre, che insieme riescono a reggere una famiglia
con una capacit) di direzione unitaria e rafforzata, o il concorso della
mano e dell'occhio nell'attiviti dello scrivano. Ecco dunque il termine
libero arbitrio composto di due termini cosi come due sono le potenze
che concorrono a generarlo: dalla volonti si genera il dominio dalla ra-
gione proviene I'autoriflessione che diventa autodominiolT.

1.4 Libero arbitrio come babitus.

Nella quarta quaestio Bonaventura si chiede se il libero arbitrio sia
un babitus dell'anima o una potentiarE. Pietro Lombardo prediligeva il
termine babitus, Anselmo aveva preferito il concetto di potenza. Ber-
nardo aveva usato le espressioni consensus e babitus animi liber sui. Altri
intendevano il libero arbitrio come potenza o un tutto universalele che
comprende in s6 le due parti, oppure come potenza abituale costituito
da ragione e volonti nell'atto pratico. Verrebbe ad essere cosi sia potenza
eficace che faciliti della ruzionaliti in atto2o.

Agostino aveva asserito che parlando di liberti si intende la totali-
td dell'anima stessa21, Bonaventura concorda con questo pensiero, ma
supera la concezione aristotelica catatterizzata da naturalismo e intel-
lettualismo fissistico. Egli riconosce che mentre in Dio c'd identiti tra
liberti ed essenza divina, negli esseri ruzionali, che tendono progressi-
vamente nel tempo alla perfezione e non hanno mai completo possesso

di s6, questo non awiene. Rifiutando nettamente l'idea aristotelica della
differenza di genere tra animae potenze, il Dottore serafico ritiene che le
potenze, nel nostro caso ragione e volonti, rappresentano tutto il potere,
la forza con cui l'anima si autoesprime, ma la potenzialitd dell'anima non
esprime mai al massimo la totaliti dell'anima stessa al punto di identi-
ficarsi a causa della temporaliti. Non dimentichiamo poi che la totaliti
dell'anima si esprime con atti diversi riferiti a diversi oggetti. Qual E

allora l'atto che la liberti compie? La volonti e la ragione producono
un atto libero come poteri congiunti esprimendo la totale potenzialiti
dell'anima, il totum potentiale22.

t6 Cft. ll Sent., d. 25,p. 1, a. un., q. 1, concl. (II, pp. 598-600).
17 Cfr. Rrsronr, La liberti in san Bonauentwa da Bagnoregio, cit., pp. 28-29.
t8 Cft. lI Sent., d. 25,p. 1, a. un., q. 4 (II, pp. 600-601).
te 

<, Forse E la posizione di Alessandro di Hales, ma non risulta chiaro neppure nella Sunzna
Theologica aluiattribuita, sebbene vi si trovi l'espressionepotextia aninae uniuersa/zs> (Rrsro-
w, La liberti in san Bonauenturu da Bagnoregio, cit., p. 45).

20 Cft. ivi,p.46.
2t C[r. II Sent., d. 25,p.|,a. un., q. ], f. 1. (II, p. 597a).
22 Cfr. ivi, q. 6 concl. e db. 1-2 (pp. 604-607).
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Alcuni autori interpretavano l'unione ragione-volonta come parti
soggettive costituenti il libero arbitrio, come un totum uniuersale; altti
invece come due parti che si integrano , un totum integlale.Il Dottore
serafico unisce le due opinioni, il tutto potenziale non pud darsi in una

potenza senzal'altrae le due partecipano entrambe dello stesso atto21.

Gilson nell'esaminare questi aspetti del libero arbirio, parlando di
facolti, crede si debba intendere non un potere di agire, ma piuttosto
una disposizione dell'anima:

Se ts cosi, il libero arbiffio pud trovare posto nelle attitudini dell'anima uma-

na solo tra gli babitus; faciliti o facilitazione dell'attiviti intellettuale e volon-

taria, somiglia molto pii a una disposizione permanente dell'anima che a uno

strumento distinto di cui essa userebbe per esplicare la propria attivitd'24

Gilson ci aiuta a comprende quanto Bonaventura abbia riflettuto
proprio in questo senso e creda che la liberti che coinvolge I'anima
come un totum potentiale non E somma di potenze ma d babitus, vale a

dire disposizione della ragione e della volonti2s. Si tratta di un habitus
sui generis che produce una nuova relazione tra le due potenze, una

consociazione tra i loro atti26 che facilitala potenza.Il libero arbitrio d

una facolti che comprende in s6 un'articolazione di potenze differenti
che presiedono ad attiviti differenti, ma che danno luogo a un governo

.o.rrpi.rto, unitario e armonico, grazie al loro intervento integrato e alla
loro vicendevole collaborazione. Si parla quindi di liberti solo quando
le due potenze svolgono attivita congiunte.

Ceriamente l'atto della ragione rappresenta I'atto materiale e precede

gli atti della volontd, infatti non possiamo volere senza conoscere, ma E

altrettanto certo che nonostante l'analisi razionale, d sempre la volont)
che costituisce il momento formale del giudizio definitivo. La decisione
finale dipende dall'autodeterminazione, dall'autoriflessione, dall'auto-
dominio e dalla pre-opzione della volonti. Bonaventura, al contrario
degli aristotelici, E stato il primo che ha indicato nella volonth l'ordine
che muove una decisione volontaria, ordine che produce azioni libere
ma sicuramente contingenti2T.

Concludendo, la liberth d i\ totum potentiale dell'anima che nasce

dalla congiunzione e compenetrazionedi ragione e volond le quali solo
cosi acquistano un auetentico significato spirituale e un dominio pieno
sull'atto e sull'oggetto.

2r Cfr. ivi, q.3, resp. ad 6 (pp.599b-600a).
2a GrcsoN,La filosofia di san Bonauefitula, cit., p. 180.
2t Ck.G.Mtctto,Libero arbitrio e libertd in san Bonauentara, Wolters Kluwer - CEDAM,

Milano 2076, p.22.
26 Cft. Il Sent., d. 25,p. 1, a. un., q. 5, resp. (II, pp. 60lb-604b).
27 Cfr. ivi, db.2 (pp.607b-608b).
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1.5 Liberti essenziale.

Bonaventur a evidenzia all'interno del concetto dl libero arbitrio qual-
cosa di essenziale che riduce alla sola eliminazione di coazi one.La coazio-
ne rientra nel concetto di necessiti. Egli, come Aristotele, spiega la neces-
siti in tre modi: necessiti di violenza e coazione, necessitd di indigenza
e inevitabiliti, necessiti di esigenza e immutabilitd.Lavolonti umana B

soggetta a tutte e tre, ma in modo diverso secondo il principio che origina
la necessiti. Se il principio E conrrario allanaturadella volont) e del tutto
estrinseco a essa si ha la necessit) di violenza e coazione; se il principio
d una deficienza intrinseca ed estrinseca si ha la necessiti di indigenza
(necessiti di cibo)e di inevitabiliti (necessiti della morte); se il principio
della necessiti E totalmente intrinseco, del tutto conforme a17a natura
razionale, si parla per la volonti creata di necessiti di esigenza e immuta-
bilita. P evidente che la questione dell'esse nza dellibero arbitrio va vista
nel quadro dei rapporti tra libero arbitrio e necessiti, analizzata nelle
forme estrinseca e inffinseca, necessiti di coazione e di immutabiliti2E.

1.6 Libert) da coazione.

Bonaventura afferma che coazione d serviti e liberti d padronanza e
questi sono due concetti del tutto opposti quindi la liberti essenziale si
ha attraversolanegazione del suo diretto contrario. I due concetti non
si ostacolano, ma sono inconciliabili, c'e mutua esclusione, non possono
coesistere. Il Francescano ammette quindi che la liberti degli agenti
creati non pu6 essere cofftata. Si pud cosffingere un uomo a compiere
determinati atti esteriori con violenza fisica o attraverso minacce, ma non
gli si pud togliere il principio intrinseco della liberti e non E coazione.

Anche per Dio E metafisicamente impossibile coartare la liberti uma-
na. Perch6 ci sia coazione ci dev'essere una volonti che vuole e non
vuole nello stesso tempo uno stesso atto, ma questo E contraddittorio
e impossibile. Il non poter coartare la volonti non E in Dio un segno di
impotenza, ma affetmazione di pura perfezione e potenza. E Dio che per
suo desiderio ha creato I'uomo libero, andare contro la libert) significhe-
rebbe andare contro la sua volonta e contro se stesso. Questo anche per
Agostino d un assurdo2e. Inoltre la liberD d carattere essenziale dell'u-
maniti, toglierla significherebbe negare a un uomo la capacit) di esserlo.

In definitiva 1'assenza di coazione E fattore imprescindibile per l'esi-
stenza della liberti sia negli agenti creati che in Dioro.

28 C{r. F. oe PoerI, Essenza e potestd analogica del libero arbitrio in san Bonauentura,in
<Laurentianum >>,6 (1965), pp. l)7 -140.

2e Cfr. Acosrrxolpp.,De Gen. ad litt., 6, 13, 29 (NBA lXl2, pp. )213D).
r0 Cfr.ConvrNo,BonauenturadaBagnoregiofrancescanoepeflsatorc,cit.,p.2E6.
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1.7 Liberti e digniti di eccellenza.

L'assenza di coazione, richiesta dall'essenza del libero arbitrio fa sca-
turire la digniti di eccellenza. Bonaventura nell'esporre questo concetto
si richiama, ma sempre con la sua tipica autonomia, a Bernardorl, il quale
afferma la digniti legata alla esenzione da coazione. Il Francescano, in
modo originale, lega il concetto della digniti all'idea del libero arbitrio
affermando che la potenza si dice libera solo se ha pieno dominio sia
rispetto all'atto che all'oggetto'2.

Come, similmente dal punto di vista della liberti fisica esterna, ha
padronanzaed E pir) dignitoso e nobile chi E meno soggerto al dominio di
altri, cosi accade nel libero arbitrio dove I'indipendenza e strettamente
legataallanaturarazionale.In realti il motivo di fondo della digniti del
libero arbitrio E la natura spirituale dell'uomo che lo pone in una posi-
zione di supremazia su se stesso e su tutta la cteazione. Il libero arbitrio,
nuova relazione risultante dagli atti ad inuicern di ragione e volonti, ge-
nera la riflessione come tutte le potenze spirituali e awiene che la facolti
libera comanda a se stessa in quanto natura. Il dominio del libero arbitrio
non riguarda solo gli atti delle potenze dell'anima, ma anche l'esterno,
le membra. La volonti degli atti morali E dunque inviolabile e il libero
arbitrio resta il fondamento di ogni azionerivolta alla rettitudine o all'in-
giustizia').La reductio in Dio di tutto il creato avviene quindi <,nel e per
il libero arbitrio>>'a e I'uomo diventa ilmedium,ponte tra ordine creato e
increato. Tutte le sostanze razionalicreate hanno, essendo libere, uguale
digniti in quanto questa viene da Dio per la loro somiglianza con Lui. E
evidente che laexcellentiae dignitas non d in uguale misura nel Creatore e
nelle creature. Il libero arbitrio increato ha pii digniti, perch6la digniti
di Dio d superiore rispetto a quella delle creaturer'.

l.8Il fine della liberti: la rettitudine morale.

Il fine della liberti E la rettitudine morale e riguarda la facolti di con-
servare la giustizia, qui la disuguaglianzanon B solo tra le creature e Dio,
ma tra le creature stesse. Mentre la liberti divina esprime la perfezione,
la liberti umana possiede i limiti del peccato e dell'imperfezionepercid,
dato che non tutti gli uomini sono capaci di seguire la rettitudine, si han-
no gradi diversi di liberti in chi possiede il libero arbitrio. Riguardo alla
digniti il libero arbitrio non E identico, ma analogo a quello di Dio pur

'1 Cfr.SaNBsnNrxoo,Lagraziaeilliberoarbi*io,cap. III,n.6,inOpere,l.Trattati,Scrip-
torium claravallense - Fondazione di Studi Cistercensi, Milano 1984, pp. )67 -)69,

)2 II Sent., d. 25, p. 1, a. un., q. 1 resp. (II, pp. 593b-594b).

" Cft. Breuil., pars VII, cap. VII (V, pp. 288b-291b).

'a De Poppt, Essefizd..., cit., p. 151.

" Cfr. Maclro, Libero arbitrio..., cit., p. 15.


