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lntroduction.

L'invitation ) ce colloque m'honore, mais a d'abord fait naitre en moi quelques
scrupules, pour deux raisons diff6rentes.

La premiEre est que je ne suis pas un spdcialiste de saint Bonaventure, ni de la
pens6e m6di6vale, mais plut6t de philosophie contemporaine; m6me si le fait que
les auteurs sur lesquels j'ai le plus travaill6 (Simone 'Weil, Maurice Blondel...)
sont profond6ment marqu6s par la spiritualit6 franciscaine et par un type de
pens6e qui, comme je vais essayer de le montrer, a une structure rypiquement
bonaventurienne.

La seconde raison de ma confusion est la plus redoutable, et consiste dans le
fait que vous avez invit6 pour cette conf6rence un lyonnais. Or, comme vous le
savez, saint Bonaventure est mort i Lyon, lors du second Concile de Lyon, le 15
ju,illet n74. Ceci nous vaut l'honneur d'avoir i Lyon une 6glise et un Sanctuaire
saint Bonaventure, mais aussi le redoutable privilbge, sans doute unique dans
I'histoire de I'Eglise, que Lyon a r6ussi dfaire mourir presque simultan6ment
deux des plus grands docteurs de l'Eglise: saint Bonavenrure mais aussi saint
Thomas d Aquin, mort prds de Fossanova en mars 1274, en venant ) ce mdme
Concile de Lyon. Alors, j'ai bien not6 que vous avez invitd un lyonnais pour
l'annde de la misdricorde, et je vois donc dans cette invitation un signe de mis6-
ricorde ! Mais j'y vois aussi un signe d'ccum6nisme, car nous le savons, c'est e ce
second concile de Lyon que les deux nouveaux ordres dominicain et franciscain
furent officiellement et dZfinitivemenr approuv6s par l'Eglise. Et j'aimerais donc
tirer de ce lien historique assez particulier entre Lyon et les grands docteurs m6-
di6vaux, l'occasion d'un essai de renouvellemenr du dialogue aujourd'hui entre
philosophie et th6ologie.

Dans cette perspective, un premier guide pour moi serait Etienne Gilson,
disciple majeur de saint Thomas dont une grande originalit6 a €t€ (d l'6cart de
bien des n6o-thomistes) d'exposer admirablement er de d6fendre la pens6e de
Bonaventure, dans son grand livre sur La Philosopbie de saint Bonaaenturer. Mais

1Cfu.8. GrsoN, La Philosophie de saint Bonaoentare,Yrin,Patis r9z4.II nous semble en effet
que les disciples de saint Thomas, comme ceux de saint Bonaventure, onr en g€ndral f,ait trop
peu de cas du fait que Gilson, figure majeure du thomisme au xxe sidcle, plutdt que d'opposer
antithdtiquement les deux auteurs, voit finalement en eux odeux sommets [. ..] deux pics" de la
pens6e chr6tienne m6di6vale (p. aSo). S'ils articulent diff6remment philosophie et thdologie, si
Bonaventure est bien en tension avec Thomas, ils se distinguent n6anmoins tous les deux, par
exemple, d'un saint Ber-nard, "mystique ) I'6tat pur, sans rrace de philosophie" (p. 39r): voir les
pages de conclusion de E. GrrsoN, op. cit., pp. )92-39).
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comme ie l'ai indiqu6, je vais me tourner vers deux figures dont la proximitd
avec Bonaventure est moins reconnue, mais dont les parallbles avec les pens6es
du Docteur franciscain t€moignent d'un modEle delDl losopbia perenntu qui a son
originalit6 propre.

La premiEre figure, celle de Maurice Blondel, est la mieux rep6rable, dont
l'originalit6 (aprBs avoir 6td si souvent la cible des n6o-thomistes de son temps),
fut aussi, bien que diff6remment de Gilson, de chercher i conjuguer les traditions
thomasienne et augustinienne, en se rdfirant notamment d Bonaventure2. Un
des meilleurs commentateurs frangais de Bonaventure,Jacques Guy Bougerol, a

d'ailleurs d6clar6 qu'au xxe sibcle "le philosophe Ie plus proche de Bonaventure
me semble Maurice Blondel"3.

La seconde 6gure surprendra peut-€tre, et peut apparaitre davantage comme
celle d'lun oatsider. Car autant l'admiration de Simone riTeil pour saint Frangois
d Assise et la spiritualit6 franciscaine est bien connue, autant les parallEles m6ta-
physique et th6ologique entre sa pensde et celle de saint Bonaventure ne le sont
pas, et d'abord pour une raison simple qui est que Simone $reil, ddcouvrant le
nom de saint Bonayenture un an avant sa mort en 1943 ?r l'ige de 34 ans, n'a pas

eu le temps de d6couvrir son cuvre4, de sorte qu'on ne peut 6tablir ces paralliles
que par recoupement et critique externe. Ainsi, si le parallble d'inspiratio-n avec

saini Bonaveniure a pu 6tre pergu (par exemple en France par Marie-Madeleine
Davy, Henry Dumdry, Stanislas Breton, ou Xavier Tilliette, aux us.t par Eric
O. Springsted...), jamais cette proximit6 ne semble avoir 6t6 6tudi6e syst6mati-
quement. Cette intervention, ne peut donc 6tre qu'une toute PremiEre esquisse

de ce travailt.
Pour commencer iL €clairer les parallEles qui m'apparaissent d'abord, je Par-

tirai de I'intitul6 proposd pour cette intervention. Celui-ci s'inspire d'un passage

du chapitre v de l'1tircfafir.m nextis in Dean, chapiue oi, comme on le sait, aprEs

2 Dans sot Itiniraie philatophiqte,Blond.el ftsume rematquablement la lecture de Gilson selon

laquelle les syothases thomisti et bonaventurieone .sont incomPatibles l'une avec l'autre tout en

it;nt l6gitimes l'une et l'autres comme des aspects opposds d'une verir6 Plus large, PIus 6paisse

que toui les systemes, l'une tendant )L stabiliser la Philosophie rationnelle, au point que la vie
srrrnaturelle simble ne pouvoit y survenir que comme une surcharge ou une Lntrusion, l'autre
tendant )L absorbet la sagesse humaine dans l'iiradiation de la rivilation et de la grice, au point que

les connaissances et les i6alit€s consistantes dela taison et de la nature semblent €vanescentes " Et
il d€clare: "Pour ma part, je ne me r6signe pas )L cette double attitude; et j'esiime possible autant
que desirable d operer une transmutation, Srace ar une union PIus attentive, plus histologique,
mai,, sans,onfusion au(une, des ilements rationnels er des elements mime mystrques. _ tM
BLoNDIL, L'ltidlaire philosophiqne de Martice Bhn,lel- Propot ruteillit par Frddiric Lefiure, Ediuons
Spes, Paris ry'€, pp-'>46'247). Yoir aussi Pat exemple les r6f6rences )r Bonaventure dans Io ,

EnBenre: phtlororhiq*s da chrittianirne, pur. Paris I95o. PP. 2I2; 22I er tv.
-r1. 

G_. Bou_ottor, Do$ier ponr I'ilAde d$ ralPortt efltre tuiflt B\nauet l*e et Ariltote, "Atchives
d'Hiitoite Doctrinale et Lirt€iaire du Moyen Age", xr- (r973), pp. r35-zzz: zzr- D'autres auteurs

seraient e citer comme Claude Tresmontant ou Yves Tourenne.
a Simone !treil note le nom de Bonaventute darrs les Cahier dt Marteille ir partir du livre de

Maurice de Gandillac , La Phihnphie de Nicolat & Cttet (Aubtet, Paris r94r) en le teliant ) une s6rie

d'auteurs que visiblement elle souhaite d6couvrir: AIaifl de Lille, Hugues de Saint Victor, saint
Bonaventuie, Mairte Eckhart, Aogelus Silesius. Cfr. S. WEIL, Gr,r/,r con?liter,vl/l Cahien(Fi'rier
rqa2 - iuin g42). La Parre da Trantiendaat,6d pat A Degtkes et zli;, Gallimard, Paris :ooz, p. 393'- 

t teci a Ia suire d'une premrtre communication donn€e au Seminario internazionale di studi
su Simone Weil, ro Maggio :o16 (Biblioteca comunale di Monteripido e Universiti di Perugia)'
sous le ritre: "FilosoGa e mistica: Bonaventura e Simone \(eil".
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avoir contemplё Dicu p″/sOn premier nom l'1″ ι,BOnaventure le contemple

6ふ″″,vI,2(V,p311a)_
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9 Cfr.THoMAS D'AQ.,STあωノI,q34,aI,n2
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tention ). l'autosuffisance de la raison, d6bouche sur ce qui l'excdde, sur une
perspective mystique (que celle-ci soit sur le mode de l'aspiration ou de l'exp6-
rience effective). De sorte que l'6pist6mologie, autant que la mdtaphysique or la
th6ologie, doit, elle aussi, ob6ir ) une logique trinitaire.

t. L'Etre et le Bien.

Je prendrai ici,comme premier fil directeur Simone rWeil, en partant d'une
#rie de critiques bien connues de Simone weil ) I'encontre d Ariitote, Thomas
d .Aquin etJacques Maritain, mais dont on a peu remarqud jusqu'ici qu'elles re-
joignent de maniEre frappante la cridque par Blondel de la conieption extrins6-
ciste du rappoft entre narure er surnaturel dans le ndo-thomisme de son 6poque10.

r.r La critique weilienne de l'extrins6cisme enrre nature et surnaturel.

_ .c,es-critiques se m6lent souvenr chez simone sTeil i une critique de l'histoire
de I'Eglise que je suis oblig6 de laisser ici de c6t6, critique qui esi sans doute in-
juste ir l'6gardde saint Thomas lui-mOme, mais beaucoup moins i l'6gard d'un
certain usage du thomisme tel qu'il s'est d6veloppd du concile de Trenie jusqu'd
la th6ologie qu'a pu connaitre simone weil au d6but du xxe sibcle. Ainsi Simbne
$7eil 6crit par exemple dans ses cahiers de New york en ry4z nL'adhdsion in-
conditionn6e et globale ir tout ce que l'Eglise enseigne, a enseignd et enseignera,
que saint Thomas nomme la foi, n'est pas de la foi, mais de l'iJolatrie sociale,11.

Une telle affirmation renvoie en fait ir une formulation du cat6chisme du
concile de Trente (que Simone NTeil s'6tait procur6 au momenr oir elle se pose la
question de son entr6e dans l'F.glise), une foimulation que Simone weil recopie,
et qui ddfinit la foi comme le fait de tenir pour certain tour ce que I'autoriti de
la Sainte Eglise notre Mbre nous propose comme r6v6l6 de Dieui2.

Cette d6finition est comprise par Simone N7eil comme revenant )r nier le r6le
de l'intelligence et du d6sir de Dieu dans l'acte de foi, et lui semble donc li6e d
une conceprion autoritaire et extrinsBque du rapporr entre l'homme et le surna-
turel13. De sorte sans rien connaitre du d6bat entre blond6liens et n6o-thomistes
du d6but du xx" sibcle, Simone \weil vise en fait, parallBlement d ce d6bat, ce qui
lui semble un naturalisme aristot6licien propre i Thomas d Aquin et iJacques
Maritain (le-repr6sentant le plus connu du thomisme dans les anndes '3o). citons
seulement deux textes, l'un dans les Cahiers d'Am6rique, oD Simone \weil 6crit:
"la conception des relations entre le naturel et le surnaturel est la grande erreur

_ 10 Nous renvoyons i nos analyses dans E. Gagrrunxr, E*e et Don. Simone lVeil et la philosophie,
Peeters, Louvain - Paris 2oo3, pp. 129-1,32 4o8 et sv.

11 S. rU7nrr, Cabiers d'Amerique (mai-nouembre ry42), d,ansEro., La Connaissance sTrnatilrelle,
Gallimard, Paris r95o, p. 82.

t2 lbid., p. fi4.
13 Cfr-.les autres passages recopi6s: "La fin derniEre de I'homme... est beaucoup trop 6lev6e

pour qu'il puisse la d6-couvrir par les seules lumibres de son esprit. Il 6tait donc .rlcessiir. q.re
Dieu lui-m6me lui en donnAt Ia connaissance. [...J Car il est impossible de concevoir le moindre
doute sur les choses qui viennent de Dieu, puisqu'il esr la V6rit3 mdme,. Simone r0reil ajoute en
marge: "Mauvais> (ibid.).
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a New York en 1942,au rnoment pr6cis du contact entre les deux auteurs),elle

`crit dans ljク
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Ёtiennc Gllson contre une part du courant n`o‐ scolastique18.Le point comrnun,
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pensons‐ nous est une conception dynamique,trans‐ naturellc(selon le terme de

ll'hommc ctce quiest un complexe de dialoguc cntre Dieu etl'homme19

12■'ttrc etle Bien,de BOnavcnture a Simonc Well(la p16nitude de l'さ tre)
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ce qui est》 20 cette distinctiOn,que Bonavcnture fait lui‐ mOme dans plusieurs
textes cntre Moise ct saintJean,simOne Weilla laitici entre Molsc et Platon,car

Sil'on avait a approfondir ce pOint,On verrait qu'ilen est ainsi parce que,che2

ccs auteurs,cst reconnuc une structurc de l'atre cOncret,une structurc de l'′ ″∫,
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θγ′″∫″″ノン″θ″/″レrンι″,Gallimard,Paris 1962,p49
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choscs au Pё re》 ,cc a quoi BOnaventure a,outC la c`lё bre formule:《 Hoc est me‐

dium%ι′″あガ′′″%reducens et haec esttota nostra metaphysica》 30.Lc Verbe est

en efct cc%ι″″π parcc quc,corninc le dё veloppc rnagniflquemcnt la prclniё re

Cθ〃″″θノ″島rιχ〃夕πι
“
η,1l cst lc≪ ccntre》 (″″tFπ%)dC tOutcs choscs,en tant que

principe d'unit`ct d'harmonie interne a tOut otre cr`ё (lequcl n'cst iamais lui‐

mOme son centre).Et il est aussi le principe d'harrnOnie,le centre de tous ies

rapports entre les etres,cornrne de toutes les sciences dont aucune ne peut Otrc

son proprc principe.De sorte quc l'Incarnation historiquc,《 nouveau》 centrc

de la cr`ation,ne fait cn un autre sens que≪ r`aliscr》 dc Fnaniёre plus concrё te

et inouie,dans un etre personnel,la fOnctiOn de in6diation du Verbe`terncl,
laqucllc,dans le cosmos,a unc formc impcrsonncllc31.

Le parallこ le estfrappantavcclarn`taphysique de larnё diation de l)londel.Car,

des deux thё ses dejeunessciuSqu'aux ouvrages ultiines,1l n'ya pas d'exemple de

plus profonde continuit6 dela pensё e de Blondel quele thё me du NII`diateur)la

fOis secret et universel,sanslequel《 aucunc solution naturellc n'est une solution》

car《 nous nc pouvons toucher l'Otre en rien∫ ″%∫ ′〃∫∫ι″au mOins implicitement
par celui qui,sOurce ctlien de tout etre,cst le R6alisant universel》 32.

Or,comme nousl'avons rnontrё  dans nos travaux,cette Fnё taphysique du

l′ノ″
`〃

ノ″彩∫〃多∫′〃″″クルtrouve son exact parallё lc au xxC siё clc dans la pcns`c dc

Siinone Weil,laquelle`crit:《 E》icu est m`diation entre Dieu et E)ieu,entre l)ieu

ct l'hommc,cntre l'hommectl'homme,entrc Dicu ctics choscs,entiC lcs choses

etles choses,et meme entre chaque chose et elle‐ memc.on ne peutp″ ∬ι″滋″ι″

″″′ι″∫″″∫′〃∬ι″′〃″D″〃.Dieu estl'unique chernin.Il est la Voie》 33.

Cette rnё taphysique de la rn`diation s'expriine ici de la rnOme rnaniёre que

chcz Blondel.NIlais,chez SiIIlone Weil,encore plus que chezl'auteur de Lち 4′″′θ″
,

est dё veloppёe une ana10gie de la rn`diatiOn allant de la Trinit`au inoindre etre

cr`ё ,dontlc Verbe estle centre permanent commc chcz Bonaventure34.
Or,le parallёlc cntrc nos auteurs ne s'arrё te pas la,puisqu'1lvalusqu'aimpli_

qucr,chez Blondcl cOrrline Siinone Weil,une conception《 scotistc》 du lien entre

Cr`ation et lncarnation ct du rnOtifprcrnier dc l'Incarnation.Pour l'un coIInine

pour l'autre,en efFet,1'Incarnation ne peut Otre r`duite a la seule r`ponse au

p6ch`,rnais vise a r`aliser de toute 6ternit6 une divinisation dc l'humanit6 que

30 Heχ′夕″,I,17(V,p332b)
31 La rnaniё re avec laquelle Gilson d`flnit ia rn6taphysiquc a la in dc L〃 Pカノあ∫9′力″″′∫〃ノ″′

Bο″〃ク′″′″′′,est ici tout a Fait remarquable:≪ Dansl'esprit de Bonavcnture,6crit-11,la nature est

a d66nircOmmel'ensemble du donn6,sans cn exclure″ ′′′ο″ノles conditions qu'il requiert pour
devenir intelligible lci cominence proprementla rn6taphysique〔 … l cllc cstla science dcs condi‐
tions du donn6,qui ne nOus sont pas elles‐ inOmes donn`es Maisc'est alors aussi que r6apparalt
in`vitablcmcnt le transccndant suivi de pr6s par le surnaturel[…  l le surnaturcl dcvient alors
de l'cxp`rience dif6r6c,colnine la naturc cst unc attentc du surnaturel qui la p`nさ tre et doit

la transigurer un iour Ce qui n'cst pas donn6 1e sera.I…  ]S'il n'est pas encOre donn6,sa placc
du moins est rnarqu`e sous nos yeux》 (p 395)A partir de la,Gllson distingue la voie thomiste
(faisant cOmmc sila naturc dcs etrcs pouvait Otrc d6critc a part dc ce lien irnplicitc au surnaturel),
ctla voic bonaventuricnnc oこ la tachc la Plus hautc dc la m6taphysiquc nc saurait plus consistcr

qu'ar`int`grer dans l'6cOnOmie de la naturc toutce qu'e■ e requiert dc surnaturel pOur dcvcnit

intelllgible》 (ノ多ノ″).1」 ne telle dё inition conviendrait admirablement aussi bien ala m6taphysique
ala sccOnde puissancc dc Blondel qu'を la m`taphysiquc rcligicusc de SimOne Weil.

32 M BLONDEL,L′ ″″ ∫/7″ /2J笏′″ ″
`′

∫ …,Cit,p168

11灘lし燿
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la chute n'a pas ddtermin6e, mais dont elle a seulement modifi6 les modalit6s.
Ainsi, 6crit Blondel,

entre ces deux opinions th6ologiques jusqu'ici libres, l'une selon laquelle l'Incar-
nation du Verbe n'a pour raison que la faute originelle en vue de la r6demption
sanglante, I'autre selon laquelle le plan primitif de la cr6ation enveloppait le mystbre
de l'Homme-Dieu, en sorte que la chute aurait seulement ddtermin€ la forme dou-
loureuse et humili6e du Chriit t...1 it se peut qu'un jour l'Eglise d6cide, et qu'elle
d6cide en faveur de la seconde thBse3,.

Or, de maniEre strictement paralldle, dans son texte mdtaphysique le plus
dense intitull. L'Amour diain dans la crdation (texte qui a 6t6 recueilli dans I'ou-
vrage intitul6 par les 6diteurs Intuitions prd-chrdtiennes), aprbs avoir d6velopp6
trbs longuement une m6taphysique otr Simone Veil articule la th6orie pythago-
ricienne de la m6diation et la r6v6lation chr6tienne, Simone $7eil 6crit un Nota
bene de plusieurs pages qui commence ainsi:

Il peut paraitre surprenant de voir dans ces pages l'Incarnation pr6sent6e non
pas comme destinde aux hommes, mais comme 6tant au contraire ce par rapport ir

quoi I'humanitd a destination. Il n'y aucune incompatibilit6 entre ces deux rapports
inverses. On parle surtout du premier <donc l'Incarnation destin6e ir r6parer le p6-
ch6> pour une raison 6vidente, c'est que les hommes s'intdressent beaucoup plus ir
eux-m€mes qu')r Dieu. Le second <donc I'Incarnation r6v6lant Ie plan originel de
Dieu sur la crdation> est indiqu6 d'une manibre claire et certaine par la phrase de
saint Paul Dieu a voulu donner 2r son Fils beaucoup de frbres. Il est peut-€tre plus
vrai encore que I'autre, car en tout Dieu est premier par rapport ir l'homme. II rend
peut-etre mieux compte des mystdres de la vie humaine 36.

Le plus frappant est alors qu'une telle vision ne conduit pas a minimiser le
sens de la Croix, mais au contraire lui donne une profondeur nouvelle et radi-
cale. Car la Croix confirme la puissance incommensurable de l'Amour du Christ
qui, non seulement dans l'Incarnation comble la distance op6rde par la crdation,
mais, par la Croix, comble la distance nouvelle cr66e par le p6ch6. Ainsi, par la
crucifixion de l'Homme-Dieu, le centre de la crdation se voit sur6lev6 comme
medium reliant les termes les plus extr6mes, la Trinit6 6ternelle et le mal, la Vie
absolue et la descente aux enfers.

On retrouve ici la distinction vue plus haut entre l'6tre et le Bien. Car, 6crit
par exemple Simone \Weil, 

"il semble tellement 6vident que Dieu est plus grand
que Dieu et la crdation ensemble". Or, ceci n'est dvident que "si l'on pense
Dieu comm e Atre. Mais [. . . ] d6s qu'on pense Dieu comm e Amlilr, on sent cette
merveille de l'amour qui unit le Fils et le Pbre ) la fois dans l'unit6 6ternelle du
Dieu unique et par-dessus la s6paration du temps, de l'espace et de la Croix>37.

Autrement dit, la r6v6lation de Dieu non plus seulement comme createur
mais comme R6dempteur, r6vdle bien un amour au-del) de l'€tre, mais ceci ne

contredit pas la,.beaut6 du monde, qui est d6jh, dans la cr6ation, un signe cach6
de I'amour et de la mis6ricorde de Dieu. Et cela 6vite aussi les perspectives gnos-

3t M. BroNonr, Lettre srr les exigences..., cit., p. t68.
16 S. W'rn, lntuitions prd-cbrdtiennes, cit., p. 161.
17 EAD., Pensdes sans ordre sar I'anou de Diea, cit., p. tz3.
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ticisantes ou historicistes, pour lesquelles Dieu aurait "besoin" de la cr6ation
pour €tre Dieu. Simone \7eil va en effet jusqu'ir 6crire:

La raison supr6me pour laquelle le Fils de Dieu s'est fait homme, ce n'est Pas
pour sauver les hbmmei, c'esr pour r6moigner pour la v€rit6. T6moigner que l'amour
intre le Pbre et le Fils est plus fort que la distance entre le Cr6ateur et la cr6ature [ . . . ] .

Temoigner que Dieu esiumorrr. T6moigner devant qui? Devant eux-memes. Dieu
t6moigne devant Dieu qu'il aime Dieu38.

Mais, simultandment, cet amour de Dieu pour Dieu enveloppe l'amour de

Dieu pour I'homme. C'est pourquoi Simone lffeil peut 6crire parallblement:

Il n'y a, il ne peut y avoir, dans quelque domaine que ce soit, aucune activitd hu-
maine qui n'ait pbur supr6me et secrBte v6rit€ la Croix du Christ. A n'importe quelle

6poque, dans nlmporte quel pays, partour oi il y a un malheur, la Croix du Christ
en eit la v6rit6 [...]. Partout oi il y a malheur, rly ala Croix, cach6e mais prdsente?r

quiconque choisit la v6rit6 plutdt que le mensonge, et l'amour plutdt que la haine 39.

Ce qui rejoint la conviction de Blondel selon laquelle

<chacun,> par le seul usage de cette lumibre qui 6claire tout homme venant en ce

monde I. . .] r. trouve poui ainsi parler en demeure de se prononcer sur Ie problEme
de son salut <car> route pens6e et acte volont aire fait implicitenent paJser par le point
oi l'option devient {...} n6cessaire et d6cisive, entre les sollicitations du Dieu cach6

et celles de l'6goismeao.

Tel est bien le sens du panchristisme commun ir Simone rVeil et Blondel.
Le Verbe est le principe de l'€tre, de tous les €tres (Verburt) mais il est encofe
davantage le principe de l'amour, de tout acte d'amout (Donum).Un d.onam qui
appelle i son tour le don de soi, car le Verbe s'est vid6 de sa divinit6 pour laisser
I homme i son tour se d6pouiller de soi pour le recevoir. Comme chez Bonaven-
ture, le meme Ien k6notique entre la cr6ation et la Croix se voit ainsi exprim6,
d'une part par Blondel; .Dieu, pour cr6er des 6tres libres, s'est comme retir6
partiellement de son domaine souverain, il s'est comme exil6 ou suicidd; et alors
il rro.rs appartient de lui rendre son empire, de Lui faire place en nous>41; d'autre
part par Simone lVeil: 

"La Cr6ation est de la part de Dieu un acte non pas d'ex-
pansion de soi, mais de retrait, de renoncement [...]. Il s'est vid6 d6jn dans cet
icte de sa divinit6; c'est pourquoi saintJean dit que I Agneau a 6tC €gotg€ d€s
la constitution du monde [...]. Il s'est ni6 en notre faveur pour nous donner la
possibilit6 de nous nier pour Lluirrqz-

38 EAD., Cabiers d'Arndrique (mai-noaembre ry42), cir., p. zot.
re EAD., Pensdes sau ordre sur l'amour de Diea, cit. pp. rz4, rz6. Simone I7eil ajoute qu'alors

croyant rrouver un cadavre, on renconrre un ange qui dit il est ressuscitd: il n'y a chez elle aucune
n€gation de Ia r6surrection, mais celle-ci est entidrement contenue dans la science de la Croix.

ao M. BroNorr , Lettre szr les exigences..., cit., p. r3z.
al lo., Exigences pbilosophiqaes dt christianisme, cit., p. tz9. Cfr. E. Gesmrrcru, Let "Exigencu.

philotophiqws ir.r christianismei de Blondcl. IJne ndtaphysique du don, dans M. Lrcrrnc (dk.), Blondcl
'entre 

"L'Aaion" et la Trilogie. Actes du colloque international sur les "6crits interm6diaires" de
Maurice Blondel (Rome 16-18 novembre zooo), Lessius, Paris zooz, pP.311344.

a2 S. W'rtr, Attente dc Dierl, cit., pp. r3r-132; cfr. Eeo., Cahiers d'Amirique (mai-noaembre ry42),
cit., p. 68: "Dieu s'est vidd. Ce mot enveloppe 2r la fois la Crdation et l'Incarnation avec la Passion".
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Seulement il faut pour cela que le Verbe opbre par I'Esprit de Charit6.
Ainsi chez Blondel:

Par l'Incarnation, le monde a comme €t€ cr6€ ir nouveau; mais d'une manibre
transcendante et id6ale. Unio netaphysica. Pour qu'il y ait unit6 r6elle et vie imma-
nente, Vinctlam sabstantiale, il faut que I'Esprit d'unit6 et d'amour p6nbtre secrbre-
ment dans l'intimit6 des €tres, et y achEve la r€alir€,1'6tre 41.

Et chez Simone Weil: "La pr6sence pour laquelle Dieu a besoin de la coop6-
ration de la cr6ature, c'est la pr6sence de Dieu non pas pour autant qu'il est le
Crdateur, mais pour autant qu'il est l'Esprit"aa.

3. Connaissance et artlur, pbilosopbie et rnystique.

Le lien entre l'6tre et le Verbe ouvre donc au lien entre la connaissance et
l'amour. Le troisiEme moment que i'aurais souhait6 ddvelopper devant vous,
mais que je ne pourrai aborder que sous forme de conclusion ap6ritive comme le
dirait Blondel, consisterait alors d se centrer sur la mysrique de l'amour commune
ir nos trois auteurs.

Si l'on continue de se 16f6rer dl'Itinerarium mentis in Deum,le dernier chapitre,
on le sait, fait passer du plan le plus haut de la connaissance (la connaissance
de Dieu comme Bien) d ce qui excdde toute connaissance, qui est le niveau de
I'extase mystique, de l'exp6rience unitive de communion )r la vie trinitaire, qui
renvoie i l'exp6rience de saint Frangois sur le Mont Alverne. A ce niveau, il
faut transcender I'intelligence elle-m6me, d6clare Bonaventure, car .seul Dieu
lui-m€me peut transporter et transformer en Dieu le foyer de tous nos d6sirs et
affections, expdrience que (personne ne connait s'il ne I'a regu>4:. Ici, la connais-
sance ne peut pas anticiper l'exp6rience, l'union i Dieu peut etre esp6r6e, mais
d6passe ce qui pourrait 6tre pr6figur6.

De mOme chez Simone ITeil se pr6sente une conception du rapport entre
raison et amour, oi la raison ne peut jamais s'arr6ter ) la saisie de l'Ore par le
concept ou le jugement, mais doit toujours 6tre orient6e vers ce qu'elle ne peut
pas saisir. Car, 6crit Simone \7eil, .nous savons au moyen de I'intelligence que
ce que I'intelligence n'appr6hende pas est plus rdel que ce qu'elle apprdhende"a6.
Dans cette perspective, "la foi, c'est l'experience que l'intelligence est 6clair6e
par l'amour. Seulement I'intelligence doit reconnaitre par les moyens qui lui
sont propres, c'est-i-dire la constatation et la d6monstration, la pr66minence de
,'^-o..rrn,. Car, poursuit Simone \Weil dans un autre texte, .il est impossible )
l'homme d'exercer pleinement son intelligence sans la charit6"a8.

a3 M. BroNor 4 Carnets intimer, r (1883-1894), Editions du Cerf, Paris 196r, p. zzz. Cfr. sur ce
poinr notre etude: " vinctlan- e! " Jufiilm"..., cit.

aa S. \7rtr, Cahiers, rt, Plon, Parrs 1972, p. 253.
as Cfr. Itin.,vrr,4 (v, p. 3rzb).
a6 S. S7rr, La Pesantetr et la grice, Plon, Paris ry41, p.46.
47 EAD., Cahiers, rr, cit., p. r3z. C'est pourquoi les dogmes doivent €tre vdcus sur Ie mode de la

subordination de I'intelligence ir l'amour: la religion a rapport ir l'amour et non pas i I'affirmation
ou ir la n6gation.

48 EAD., La So*rce grecqte, cit., p.86.
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Cinquante ans auparavant, Maurice Blondel s'6tait exprim6 presque dans les

mdmes i.r-.s e la fin de L'Action:.L'6tre est amour; l'on ne connait donc rien si

l'on n'aime. Et c'est pour cela que la charit6 est l'ofgane de la parfaite connais-
sance>4e. Ainsi, la v6rit6 ne peut pas 6tre seulement intellectuelle, adaequatio rei

et intellectus mais, comme le disait Blondel, elle doit devenir vivante et agissante,

adaequatio rnentis et uitaeso. Ce )i quoi fait 6cho i nouveau ce ryPe de formule chez

Simone 'Weil: "La v6rit6 qui devient de la vie; c'est lir le t6moignage de l'Esprit.
Lavdritd transformde en vier)1.

Une telle v6rit6 demande une humilit6 radicale, qui est i la racine de la phi-
losophie authentique. Li oi Simone Weil 6crit: "Le g6nie est la vertu sufnatu-
relle d'humilit6 dans le domaine de la pens6e >>12, fait 6cho la formule de Blondel:

"La v6ritable philosophie est la saintet6 de la raison"t3. Mais aucune philosophie
ne peut s'6levir ou plut6t s'abaisser i I'humilit6 absolue de l'humilitas Dei qui,
.o--. le dit saint Bbnaventure, par Sa mort sur la Croix s'abaissa au-dessous de

tous les hommes'4.
C'est pourquoi, chez nos trois auteuts, la seule manidre d'€tre conform6 ?r

Dieu est d'imitir la k6nose du Verbe, en participant ir sa mort et au don de sa vie.
Blondel, au d6but de son cuvre ddclarait: "Il faut agir comme mort [...]

nul ne voit Dieu sans mourir; car aucune volont6 n'est bonne si elle n'est sortie
de soi, pour laisser toute la place ir l'invasion totale de la siennerr". Et dans son

Guvre ultime, il 6crit: l'id6e de la multiplication de Dieu par la mortification de
la cr6ature qui le fait renaitre en elle est, a maints 6gards, la clef de tout et le centre
de Ia perspective chr6tienne et totalet6. De mOme, Simone ril7eil note dans ses

Notuicrites D Londres: "L'humilitd totale, c'est le consentement i la mort, qui fait
de nous un n6ant inerte. Les saints sont ceux qui, encore vivants, ont r6ellement
consenti i la mortr,7. Ce qui prolongeait un texte de Marseille; "Aprds avoir tra-
vers6 la mort pour aller ) Dieu, le saint doit en quelque sorte s'incarner dans son
propre corps afin de r6pandre sur ce monde, sur cefie vie terrestre, le refet de la
lumibre surnaturelle t...]. n lui incombe d'achever ainsi la cr6ation,t8.

Tels sont, pour conclure, les principes d'ontologie trinitaire que je vois pr6-
sents chez Bonaventure, red6couverts chez des auteurs du xxt sidcle comme
Maurice Blondel ou Simone Weil, et que j'ai tent6 de relier devant vous:

r. L'6tre n'a de v6rit6 et d'intelligibilit6 qu'i partir d'un principe d'harmonie
et d'unit6 qui est le Bien.

z. Le Bien se r6vBle dans un Verbe qui, lumibre pour tout homme venant en
ce monde, est le principe de tous les dons et de tous les actes d'amour.

ae M. BroNor\ L'Action. Essai d'ane critiqae de la uie et d'ane science d.e la pratique (1893), pur,
Paris ry1o, p. 443.

5o lo., Carnets intimes, r (1883-r8g+), cit., p. 86.
,t S. Ifnrr, Notes dcrites ) Londres (r9$), dansEl^o., La Connaissance surnaturel, cit., p. 3r4.
52 lbid., p. 3o5.
t, M. BroNorl, L'Action, cir., p. 442.
ta Cfr. Vitis nyL,1r,u (vrrr, p. 16ra) et H. U. voN BerrHesen, La Gloire et la Croix. Les arpects

esthdtiqaet de la Riaelation,l/r. Styles. D'lrdnde i Dante, traduit de I'allemand par R. Givord et H.
Bourboulon, Aubier, Paris 1968, p. 316.

,, M. BroNon, L'Action, cit., p. 384.
,6 lo., Exigencet philosophiqau da christianisme, cit., p. 3o3.

t8 EAD., La Sotrce grecq*e, cit., p. 96.
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3. Ce Verbe se rdvble <en pl€nitude" sur la Croix comme "Celui qui donne
tout), et par lequel tout homme doit "passer" s'il veut transformer son €tre et sa
vie en don, et ". . . connaitre la charit€ du Christ qui passe roure connaissance,,5g.

Rdsumd Chez B^onaventure,la vdrit6 de Dieu comme Etre n'esr v6rirablement d€ploy6e
que si on pense I Erre com me Verbe, et Dieu comme Verbe n'es! i son aour v6rirablemenr
honore que s"i l'on pense le Verbe comme Don ou Charit6. Cette manibre spdcifique
d articuler l'Ecre er le Bien se retrouve de maniire frappanre au xxe siEcle chez deux au-
teurs aussi diffErents que Maurice Blondel er Simone Weil, Elle conduit ir une ontologie
trinitaire oir le Christ esr le medirm de la cr€ation, i une 6pisrdmologie oU I'amour esr
la clefde la connaissance, )L une anthropologie mystique oir I'homme i l'image de Dieu
(Vefitm) passe b.la tessemblance du Christ par le don de soi (Dazaz).

Summary - In Bonaventure, God's truth as a Being is really correcr only if we think of
Being as a Verb, and God as a Verb is really honored in turn only if we think ofthe Verb
as a Gift or Charity. This speci6c way ofarticulating rhe Being and the Good 6nds itself
in striking way in the xx's with rwo authors so different as Maurice Blondel and Simone
rWeil. It leads to a Trinitarian ontology where Christ is the zedium of cteatioo in an epis-
temology where love is the key ofknowledge, in a mystic anthropology where man like
God (Verbum) resembles Christ by self-givtr,glove (Donrm).

te Cfr. F'eo., (Etn'res co/nflate\vt/2, cit.,p. aor: ". . .a6n d'€tre emplis iusqu'I la totale pl6nitude
deDieu;ivi,p.jo4: Car en lui habire toute la pl6nitude de la divinit6 corporellement", formules
pauljniennes {cfr. Epl:. y9: " ...w impleamini ir omnem plenitudinem Dei,i Col. :,9: "...quia
in ipso inhabitat omnis pleoitudo divinitatis corpotaliter") que Simone '$?eil ne cesse de citer et
de commenter en r94: ) Marseille.


