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lntroduzione.

Sono molte le indicazioni di san Bonaventura intorno alle parole che rintrac-
ciamo, vive, dentro il nostro camminare nel cosmo e nella storia. Per approfon-
dirle, mediteremo una sua opera, le Quaestiorues disputatae de mysterio Trinitatis.
La scelta potri sembrare non opporruna, poich6 il rinvenimento di signifuati o
paroled. tema di ontologia semantica, se si vuole, e comunque d affare di inuenzio-
ne dentro le cose; il Mistero trinitario, invece, si staglia come la cima, che tutto
trascende, e la formulazione della sua veriti pare costituire proprio il tentativo al
limite, e dunque all'opposto di ogni comune rinvenimento di sensi e uerbi.

Ora, se E vero che la Triniti d un mistero rivelato, b insieme vero che la Tri-
niti, nella suabellezz4 non costituisce affatto quello che, generalmente, pud
intendersi per esoterico.

La riuelazione, in Gesir, del Dio trinitario d il proprium del cristianesimo. Dio
d Dio poich6 b Amore, ed b Amore poich6 b Triniti: questo b l'Evangelo di Gesir
Cristo, non detto con parole, ma spiegato con vitaliti di parole-reald, che vanno
dal sorgere degli enti pitr poveri, fino - fra gli enti - alla Incarn aziote del Figlio.
Tale annuncio, nella sua incontestabile natura di prouocazione (e chi vorrebbe
negare la sua straordinarietir? Essa lo fa odiare o amare sia dai credenti sia dagli
atei), tuttavia pretende di affermare cid che Dio deue essere, affinch6 di Dio si
parli in termini correfti.

San Bonaventura lo dice chiaro: l'assolutamente Semplice, Dio, non b tale
nznlrtante la Trinit)., ma E non assurdamente tale solo poichd E TrinitlL. In cid il
Dottore Serafico non fa che consistere all'interno della comunione della tradi-
zione cristiana. In un passaggio delle Quaestiones disputatae de mysterio Trinitatis,
Bonaventura afferma che possiamo cogliere la verith trinitaria mediante I'at-
tenzione, congiunta, alle informazioni presenti nei tre libri della natura, della
Scrittura, della vitar. Ecco, dunque, che rispetto all'apparenza l'indicazione d
del tutto invertita: non parole usuali dell'essere, estranee al Mistero.Invece una
pluraliti di parole, concrete e storiche, ordinate in tre vivi testi, che costituiscono
le articolazioni e le giunture del vero Mistero: il Figlio, increato, rende possibile
un creato; incarnato spiega tale possibilit2r; piagato-vivo riverbera sui volti dei
nostri fratelli, gii beati, la spiegazione piena, che b non reoria, ma immissione
nella rinitaria comunione d'Amore.

Altre tradizioni religiose e filosofiche hanno bisogno, per teorizzare l'Assoluto,
che questo esuli da ogni riferimento all'essere, alle sue parole e ai suoi ualori.Invece

1Cft. Myst. Trin., q. r, a. z, concl. (v, pp. f+-18).
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nel cristianesimo l/Mistero (la Triniti) b I'Essere, la Luce, il Bene. Nel cristianesi-
mo il Mistero d che, oltre e dietro I'assoluto e tenero amore di un padre (quelpadre,
il Padre) per un figlio (qael figlio, il Figlio) non c'b nessun misrero, null'altro che
importi, che significhi, che esista, in s6 e per tutto. E cid d talmente forte che la
rivelazione della Triniti E strettamente congiunta all'Incarnazione della seconda
Persona. A dire: la veriti primigenia dell Amore tra il Padre e il Figlio b talmente
non superabile che anche la manifestazione della stessa non sta fuori, poich6 tale
rivelazione consiste in definitiva nell'assoluto sprofondantentl, per Amore, del Fi-
glio, Incarnato, nel suo Essere-il-Figlio. Questa semplicit) d il Mistero.

Avviamoci allo studio delle Quaestiones disputatae de mysterio Trinitatis bo-
naventuriane. L'opera, sicuramente del Dottore Serafico2, b datata intorno al
r2r4-5J, quando Bonaventura era, a Parigi, magister ad scholam fratrum.Da poco
Qzg) egli aveva otrenu to la licentia docendi. Le Quaestiones disputatae de mysterio

Trinitatis sono dunque successive al periodo del baccellierato sentenziario; sono
invece piir o meno coeve alla redazione del Breuiloquiam, del De reductione artiant
ad theologiarn, delle Quaestiones ditputatae dc perfeaione euangelica, e precedono di
pocol'Itinerarium rtentis in Deum. Siamo all'epoca del primo periodo parigino del
Dottore Serafico, ancora non investito delle cariche nell'Ordine e nella Chiesa.
Egli, per poco, b solo un professore parigino di teologia (come Tommaso, che,
pird, magistel restera tutta la vita). Il Dottore Serafico d qui attivo all'interno
della prima stagione cattedratica parigina dei Mendicanti (notoriamente tanto
sofferia, poich6 contro di essa si mosse l'opposizione dei saecularet).L'indagine
bonaventuriana di questo periodo d ancor molto prima della sua successiva cri-
ticaalrazionalismo aristotelico-averroista. La speculazione di Bonaventura b qui
anche non ancora toccata dalle problematiche di teologia della storia, che dovran-
no invece riguardarlo poi, come ministro dell'Ordine teso alla salvaguardia del
vero Francesco contro il falso gioachimismo.

Le Quaestiones disputatae de ruysterio Trinitatis si compongono di otto questioni,
ciascuria bipartita in due articoli tranne I'ultima, per un totale dunque di quin-
dici articoli(e quindici rispettive conclusiones). Nell'opera, articolata secondo il
classico metodo scolastico della quaestio, si cristallizzano r86 argomenti a fauore e

r7o sed contra (con relative risposte particolari).
La prima questione b bipaitita in modo interessante: l'esistenza di Dio b verith

dubitibile? (art. r: lJtrurn Deum esse sit uerum indubitabile);laTiniti di Dio b veritir
che pud essere creduta? (art. z'. (Jtrurn Deum esse trinum sit uerum redibile). Si noti
come ci troviamo in un clima previo alle successive dicotomie ragione/fede. II
Dottore Serafico non separa ln rertnambito di ragione e un ambito di fede, perch6

n6 egli compone un traitato de existentia Dei e un altro De Trinitate, n6 egli si chiede
qoali sono le prove reali-naturali dell'esistenza di Dio e, dall'altra parte, le prove
riali-miracolose dell'affermazione del suo Mistero trinitario. La veritir trinitaria
(lo vedremo) non E fatta pogiare su auctoritates completamente estrinseche, ma

fa sbocciare quei semina Verbi che, quasi con fame di Trinid, gid fermentano nelle

cose e nelle menti, protestando l'insoddisfazione per un monoteismo rigido. Bo-

2 oL'autenticiti di queste questioni si basa sul fatto che nei codici manoscritti stanno accanto

a quelle bonaventuriani De sclentia Christi, sulb testimonianza degli antichi cataloghi della Bi-
bli,oteca S. Fortunaro di Todi e sulla somiglianza stilistica e dottrinale alle Qtaexiones disputatae de

scientia Christi,, (A. Honovsrr, Opere autinticbe e sparie, edite, inedite e mal edite di san Bonaoent*ra

da Bagnoregio: bilancio e prospettize, "Collectanea Franciscana",86, zot6, 3-4, p. 41r).
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naventura non descrive due separati oggetti o campi, ma l'unico campo veritativo
di Dio. Egli, cioB l'Unitrino, informa mente, cuore e sensi, mediante variegato do-
saggio di fussi entitativi e rivelati, giungendo infine a depositarsi all'interno secon-
do due diversi registri di certezza (e non due separati campl). I due diversi registri di
certezza sono I'indubitabilitir dell'esserci di Dio e l'entusiasmante credibilith della
sua Trinith. Ma cid sempre tenendo conto che unica d la veriti: Trinitir assoluta
o trinitaria assolutezza dell'unico Bene che d l'Essere. Dall'unico vero trinitario,
per rivi diversi e diversamente intensi, giungono nell'animo ragionevole-fedele
informazioni solo internarnentefcertitildinalruente duplici. Cib mostra il senso asso-

lutamente non cartesiano della certezza.Il giudizio non si compie perchd 1l cogito

giudica I'essere, significandolo in qualche modo; invece il prodigio sta nel fatto
che la mente, sia per ragione sia per fede, deve affermare cid che nelle cose i signi-

f.cato.Nelle cose, congiunte a Cristo, i signifuato che il loro essere/bene va risolto
nell'Essere/Bene che, per esser se stesso, deve essere pienamente diffusivo, oltre
ogni limite e di necessitb e di arbitrio.

La prima questione offre Ia base per il seguito. Infatti nelle successive si trat-
teri sempre - in due articoli (tranne nell'ultima, un solo articolo) - dapprima se

Dio b sommamente unico, semplice, infinito, eterno, immutabile, necessario3;
quindia se la Trinith E compossibile alla somma uniciti, semplicith, infinith,
eternitd, immutabilith, necessit?r. La questione ottava, con il suo unico articolo,
domanda della compossibilitd tra Trinith e somma primitit.

Il nostro lavoro non pud analizzare l'intera opera del Dottore Serafico. Ci
concentreremo, dunque, sulla prima questione, nella doppia discussione, quanro
a Dio, a) della indubitabiliti della sua esistenza, b) della credibiliti della sua Tri-
nit?r. Cercheremo di ffattare a), avendo gi) letto b), poich€ il contrario sarebbe in-
fedele rispetto sia a Bonaventura sia al realismo dellefonti.Infine d produrremo,
traendole dalle altre questioni, parole bonaventuriane estremamente pregnanri,
sul Dio che E davvero l'unica Veriti e Bonth poich6 b Trinith.

t. Myst. Trin., q. r, A. r: l'esistenza di Dio i aeriD indubitabile?G

r.r Senso delf infra, extra, supra e confronto con la teologia filosofica tomista.

In sede piir filosofica, per cosi dire, il Dottore Serafico mosrra il dispiegamen-
to di una concezione onto-gnoseologica mista di suggestioni nuove, aristoteliche,

t Cfr. Mysl Trin., q. z, a. t (v, pp. 4r-rr); q. 3, a.r (pp. 68-731; q. 4, a.r (pp. lg-Bz); q. t, a. r
(pp. 87-92); q. 5, a. r (9;-rc2); q. j, a. | (pp. ro6-ro9).

a Cft. ivi, q. 2, a. 2 (pp. 6a-68); q. 3, a. 2 (pp. Za-28); q. 4, a. 2 (pp. 8a-S7;; q. 5, a. 2 (pp. Sl-56);
q. 6, q. 2 (pp. roz-ro6); q.j, a. 2 (pp. ro9-rrz).

, Cfr. ivi, q. 8, a.u. (pp. rrz-rr1).
6 Gli Editori di Quaracchi notano il luogo del Commento alle Sentenze, ove E sviluppato il me-

desimo tema: r Sent., d.8, pars r, a. \ q. 2 (r, pp. r53-r55). Un veloce confronto tra il testo del Saper
Sententias e delle Qaaestiones ditputatae dc mysterio Trinitatis mostra che nel primo ci si concentra
x;Jla uia supra (anselmiana), solo con un richiamo a,ll'infra: conoscere nella veriti (4) e alla parte-
cipazione ex*a (2, concl.); percid il testo delle Quaestiones d.e nrysterio Trinitatis d molto piir ricco
(prelude alle analitiche dell'Itinerariun mentis in Deun e della Red*ctio artium ad theologiam; perd,
a differenza di questi ultimi, pii discorsivi, Myst. Trin., q. r, a. r, custodisce un patrimonio enu-
merato di atgomenti scolastici).
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e di linee tradizionali, anselmiane e agostiniane. Questo impianto (ossia l'aprirsi
a Dio non solo extra, m ancora s pra e infra se) permarrd rn tutta la speculazio-
ne bonaventurian a (dall' ltixerarium mentis in Deum alle Collationes ix Hexaiimeron,
attrav€rso le Qaaestiones di:patatae de Jcientia Cbri$i e lo stesso Soliloquiam).ln
Tommaso, invece - per proporre, volentieri, la consueta comparazione -, la via
entitativa esclusivai qtella del)'extra ra, e cid in ragione di una diversa onto-gno-
seologia. Nell'Aquinate I'onto-gnoseologia b illuminativa, ciob oPera del Verbo,
perch€ il Verbo costituisce nell'essere una ragione cbe aslzae; nel Dottore Serafico,
invece, continua la professione di un triplice scorgimento delle rationes: r.elle res,

da cui debbono essere astratte, ma anche nella rneu, in cui sono depositate costi-
rutivamente, qual rifesso dell'intuitaloro realtd supra, in Deo.

Se aderissimo alla scuola ermeneutica (dopo Gilson non piir praticabile), che
tanto s'E divertita a cavar filosofie autonome dalle teoresi dei grandi scolastici,
potremmo dirci soddisfatti di questa riproposizione di aristotelismo puro contro
aristotelismo platonizzante. Ma non b possibile sostenere questo. Per Bonaven-
tura (come per Tommaso, e per tanti altri) le vie entitativo-creaturali sono com-
pagne delle vre cristiane; a dire: il redins (ad Deam Patrem) si compie semPre in
modo multiforme, per gli enti molteplici e per gli eventi legati a Cristo. Inoltre
- nell'ambito entitativo-creaturale -: anche se i indubbio che Aristotele insegna

un diverso realismo del )'6yog (sempre quaggii nelle rer), E pure indubbio che

nessun aristotelismo si sognerebbe mai di liquidare il ).61oq capace dell'atto di
astrazione, ch'i I'anima-qaodammodo onnia. A questo livello (e anche al livello
delle sostanze separate, come del concetto di Dio come Pensiero puro) I'aristo-
relismo e professione di una logica non-ilemorfica, come fondamento di quella

ilemor6ca-. Bonaventura d aristotelico nella affermazione di una razionaliti ma-
crocosmico-ilemorfrca, non soggetta a dubbi accademici; perb non lo b, nella mi-
sura in cui (con qu asi tutti i. magirtui Ael xltt secolo, non con l'Aquinate) continua
a sostenere l'importanza soggettiva di una cognizione microcosmica-mentale lz
rationibus aeternis, riflesse infra menten. Si pud affermare che tale dottrina - come

gid in Agostino - costituisce l'evidenza della grandezza dello spirito umano, che

ionfina per sd con la Veritir stessa. Tale dottrina (realista in virti di una capacitir
della mente di fiss are il uero onlo-logico puro) non b affatto coincidente n6 con ['a-
ristotelismo (realis ta solo poich€ aitrattiuo), nE cor, il rrascendentalismo moderno
(in esso si afferma uno sguardo logico puro, perd non realis:a, ma rdppreJe?2tati?o) .

Ma a Bonaventura non importava una difesa, storico-6losofica, di un impian-
to agostiniano contro un impianto Puramente aristotelico; neppure pensiamo
che egli abbia voluto proPugnare un impianto misto. Siamo, convinti, invece,
che egli abbia dovuto riconoscerc la ricchezza del quadro onto-gnoseologico:
I'uomo, come nodo, E sempre volto sia extra, sia infra, sia supra. Una unilateraliti,
sia astrattiva soltanto sia intellettuale soltanto, costringerebbe non a un dissidio
con Agostino o con Aristotele, ma - e questo conta - a un tradtmeoto d,elfenomeno'

diciamo cosi, della razionaliti difusa.
Inoltre (ce ne ioforma il uerbum abbreaiatum) la natura umana, storicamente,

e attraversata da diversi bilanciamenti dei rapporti extta/infra-supra Je -, a se-

conda che si tratti dello stato prelapsarico, posilipsarico, postlapsarico redento,
finale-glorioso. L'atto noetico, che b in defrnitiva tensione dell'intelligenza verso

Dio,E6rapiiper creal rds (extra se),|naltra condizione piD it cteataris (itfra/sapra

re). Epperd mai Ie polariti - a dirla con Guardini - saranno prive di molteplicitir
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(neppure in glorial): la creatura umana, per se stessa, esprime una dinamica co-
gnitiva - e affettiva - che E mediazione di esterno, interno, superiore.

Se si vuole giudicare questa indicazione, Permanente in Bonaventura, come
una polemica di Scuole, o come l'anticipo di sensibiliti cartesiano-kantiane, non
si capisce nulla.

In fondo i Padri, i grandi scolastici (meno consapevolmente, anche gli antichi
filosofi), tutti hanno a disposizione questo multipolare orizzonte. Si vorrl per cib
sostenere che l'originalith (nell'insistenza sull'extra) d quella del tomismo? Di si-
curo Tommaso non coincide con Bonaventura. Epperd la concentrazione tomista
sul metodo di indagine extra, nostto tipico, va vista con il proprio del tomismo,
ossia con la dottrina del primum cognitum,l'ente, che non b (aristotelica) sostanza
ilemorfica, ma b sinolo di esse ed essenza. In altre parole: l'oggetto proporzionato
al nostro sapere E, si, quello ilemorfico, quindi suscettibile di astrazione, perd
all'interno di un dinamismo pii originario, che E il coglimento, non astratto,
di una attilalitA d'essere che E contratta come questa attvalitl. Questo E, si, uno
scorgimento extra nls, ma non ha la modaliti dell'astrarre, bensi il senso dello
sguardo intellettuale, non recato su forme pure infra/suprd, ma rivolto al compo-
sto essere/essenza.

Secondo la migliore ermeneutica tomistaT l'atto teoretico radicale non E, per
noi, l'astrazione, ma b l'avvertimento concreto, secondo l'esperienza originale,
che l'ente d come sinolo di essere e di essenza. Qui concretezza ed esperien-
za significano qualcosa di assolutamente diverso rispetto alle accezioni empi-
rico-scientifiche dei lemmi. L'originarieti del livello merafisico, rispetto alle
esperienze scientifiche successive (intendo cora E questo ente, senza conoscere le
componenti materiali che esso non d, ma di cui esso b famo), non vuol dire cristal-
lina evidenza delle implicazioni dell'ente. Vuol dire, perd, che I'ente, che solo b,
d dato intrinsecamerrte co-e questa (essenza) attualiii (esse), insd non riposante,
da risolvere proprio per la coinci denza tra I'ente e la sua composizione originale,
che ne fa una cifra assoluta non-originaria. A questo punto d dato di capire, con
autentica teoresi, l'esse "ipsum" quale resoluzione reale dell'ente. Questo d il to-
mismo. Questo non E l'aristotelismo. L'extra tomista, dunque, non d un coacer-
vo empirico, ma l'ente concreto funzionante come deve funzionare una struttura
logica (pet resoluzione all'Essenziale), perchd l'ente b una struttura logica reale,
realmente risolvibile nell'Esse, perch6 d esse "ltlc" . Tommaso non afferma chel'ex-
tra nos siaprima, nell'ordine ontologico, materia e forma, donde astrarre la forma
e in cui analizzare la materia. Proprio in cid il tomismo non d l'aristotelismo.
Conseguentemente E giusto rawisare, nel Dottore Angelico rispetto al Dottore
Serafico, il ridimensionamento fortissimo dell'infra/supra rrspetto all'extra; perd d
sbagliato ritenere chel'extra dell Aquinate - l'ente - sia equivalente a quello dello
Stagirita - la sostanza -; infine d sbagliato non accorgersi della sintonia fra reso-
luzione onto-logica dell'extra tomista (ente) e dell'infia/supra, poich6. entrambi i
plessi indicano la riconduzione del composto al Semplice.

Dopo questo confronto - che pud dispiacere all'estremismo bonaventuria-
no - entriamo nei dettagli dell'articolo. Esso non d un trattato dimostrazione

7 Cfr. A. CoNrlir, Lefigare della dffirenza ontologica nel tomismo del Nouecenta, inJ. Vrrrecnesa (a
cura di), Creazione e oactts essendi,. OriginaliD e interpretazioni della metafisica di Tonnaso d'Aqrino,
Edizioni ent, Roma zoo8, pp. r9j-27o.
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dell'esistenza di Dio. E giusto metrere in guardia rispetto a quesra ermeneurica8.
Pensiamo perb che non si debba cadere nell'errore opposro, ossia nel timore di
rintracciare in Bonaventura una teologia filosofica. E un fatto: essa c'e.

Bonaventura non domanda: Dio c'd? Invece chiede: si pub dubitare del suo
essere? In sostanza egli rifiuta l'idea della prova, ossia I'idea che, a fronte della
debolezza dell'oggetto dell'indagine, si debbaprruare.Invece insegna che, a fronte
dellaforzadell'esse di Dio, b piuttosto i[ dubitante a dover spiegare il suo dubitare
(inoltre dobbiamo capire come possa esistere tale dubbio). Non si pensi, perd, che
la suddetta/rza siaontologismo. lJna espressione adeguata, per descrivere quan-
to si deve intendere, d: a ogni livello noetico e pradco, tanto Ia riflessione mentale
quanto I'incontro con il concreto ente impongono l'esserci di unitir, intelligibiliti,
bellezza, con autonome forze di significazione, effettuazione,finalizzazione, perd
del tutto false se non poggiate su quel Non-niente, Non-ente, coincidente, nella
sua impalpabiliti, con laforza infinita di rendere tutto se stesso. Questo awi-
stamento, debolrnentefortissimo, e semplice, d "prima". Esso pud essere sciupato,
dubitato, sfigurato; infatti E sciupato, dubitato, sfigurato, o puramente evitato (e

sostituito con 1l Niente "teologico"). Esso E restituito dalla grazia, ossia dall' lo Sono

dell'Antico Patto e, massimamente, dal Padre, il Bene, che si mostra tufto difuso
nei fatti di Cristo, il Figlio. In ogni caso esso - I'awistamento originario che Bene,
semplice, d 1l quadro nornale della molteplicitd originata - non b oggetto di una
proua. Caso mai E I'origine di ogni successiva prova, come pure di ogni successivo

dubbio. Noi nasciamo con lo sguardo indirizzato sull'essere, vivo, che sia esten-
sivamente, sia intensivamente, nel Fondo implicato subito, non E n6 I'ente, n6 gli
enti, n6 il niente, n6 il superessente, ma E la dignit) semplicissima dell'Essere, del
Bene. Fin da principio sappiamo che non si tratta dell'Assurdo, del Male-del-Nul-
la; fin da principio sappiamo pure che non si tratta della reggia celeste contro la
palude teire.ta e/o detla eliminazione della bellezza del pianto, del sorriso, del
cuore, della stessafg/lolanza, dalla Veriti originaria, paternl.

Di pin non sappiamo. Ma questo poco-saPere d pii ricco di tume le analisi e di
tutte le sintesi. La rivelazione trinitaria dir), con sobrieth impareggiabile, rl come

di quelle primarie avvisaglie di Fondo. Ma in ogni caso E giusto, da subito, che

rispetto all'avvistamento dell'Essere-Bene come sfondo e fondamento (l'alterna-
tiva non d l'empiria, che per s6 non d mai filosofia e sistema, ma b niente), si pro-
ceda, non prouandone I'ipotesi, ma mostrando l'originarieti del semplice Verum,
dal quale pure, purtroppo, ci si pud allontanare e ci si allontana. In linguaggio
bonaventuriano rurro cid b cosi detto: "Huiusmodi ratiocinationes potius sunt
quaedam exercitationes intellectus, quam rationes dantes evidentiam19.

Come gih anticipato e discusso, le ratiocinationes ostensiue si tripartiscono:l'esse
di Dio d indubitabile come a) omne uerunt omnibas rnentibus impressum,b) orune

uerum quod omnis creatura proclamat, c) ornne ueram in se ipso certissirtunt et eaiden-

tissintuntTo. La nota scansione bonaventuriana b richiamata espressamente pitr

8 Cosi fa, per esempio, C. BEnusr6, Grand,eu et rnisire de notre connaissance de Diett chez saint
Bonauenture,.Doctor Seraphicus", xxvrr (r98o), pp. 1r-8r. Il saggio dice bene che non si p_ud

parlare di prove nelle Qraeitiones de mysterio Trinitatis, perd forse il distacco dalla teologia filosofica
E troppo netto; cfr. pp. 7r sgg.

e Myst. Trin., q. r, a. r, ad rz (v, p. 1ra).
10 Cfr. ivi, q. r, a. r (p.CSa).
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avanriu: Dio supra animarn secundaru natrurarn (dl'in se ipso), intra secundurn notitian't
(E l'omnibus ruentibus impressunt), extra secundurn ffictum repraeJentantem (d 1l quod
omnis creatura proclarnat). Ci pare qui interessante la definizione della creatura,
colta in essenza come ffictus repraesentalts. Le cosiddette roJe sono strilttare di pen-
siero.Incontriamo non materiali e porzioni disarticolate, appena misurabili per
essere commerciate, ma incontriamo logiche, e poetiche, realizzate. Cid non b
una benigna interpretazione rispetto a (quale?) un alternativo realismo. Cid b

soltanto vero, dalla musica alla fisica, dai bambini alle donne, dal cibo alle reli-
gioni, dalle societh alle economie, dalle essenze naturali alle matematiche. Tutto
d struttura di pensiero, perd innervato dentro a, e acavsa di, sicchd b questo
integrale logico-bello ched ffictas repraesentans. Se si accede a questavisione, non
riduttiva, ma normale, autenticamente mondanaelaica,l'ulreriore discorrere su
quod dicimus Deum non sarir magari facile, ma godrl subito del vantaggio di un
fastidio legittimo verso ogni bugiarda vergogna del Principio, come verso ogni
insoddisfacente Essente, come verso ogni cartiva Impersonalit). Invece ci si sen-
tir) a proprio agio, a fronte dell'affermazione, naturale, rispetto atanta actualitas
intensiva, della Attualiti intensiva sressa.

r.zYia infra.

Scendiamo nelle uie. La prima (aerum ruentibus impressum/infra) contiene dieci
argomenti. Il primo riporta l'autorith del Damasceno: "Cognitio existendi Deum
naturaliter nobis inserta est>12.

Interessante d il secondo argomento, fondato su Ugo di San Vittore, poich6
esso ci pare sintetizzare quanto volevamo dire sopra, intorno allaforte debolezza
del Primo. Dio - insegnaUgo, ripete Bonaventura - ha temperatr la sua notizia
nell'uomo, sicch6 l'uomo non pud essere cornprebensor del quid divino (cosa b
Dio;tr, n6 pud mai essere del tutto nesciente del quia divino (che Dio E).

tt Cfr. ivi, ad ro (p. 5ra).
12 Cfr. ivi, q. r, a. r, n. r (v, p. 45a)eG. DeuescrNo, Defdeortb.,r,t(yo94,col.789n). Daqui

in avanti, quando d il caso, indicheremo le aactoritates di cui si awale san Bonaventura. Si tenga
Presente - come sa chi conosce il metodo scolastico - che le autoriti coinvolte non coincidono con
il tenore dell'argomento; spesso con esse si riferisce solo un filosofumeno importante, coinvolto
come causa o concausa materiale della ratio. Si pud notare come anche Tommaso, nel tardo Con-
nento ai Salmi (al Salmo r3), accosti il Damasceno e Anselmo (!), addolcendo alquanto il giudizio
critico della Summa conlra Gentiles; cfr. C. PeNoorrt, Forme del pensare ristiano. Agostino, Anselmo,
Bonatentura, Tonmaso, rr Press, Roma zo16, p. rz7.

tz Cfu. Mlst. Trin., q. r, a. r, ad z (v, p. 1oa). e Uoo or SeN VrrT onr, De sacram., t, ru, r (tLry6,
col. zrSn-c): "Deus enim sic ab initio notitiam sui ab homine temperavit, ut sicut nunquam quid
esset totum Poterat comprehendi, sic quia esset nunquam prorsus posser ignorari". Cid non b
affatto celebrazione dell'apofatismo radicale, che d ateismo. Bonavenrura altrove dice che Dio b il
sanme cognoscibilis, perch€l'in tEnita Luce illumina, cosi come l'infinito Bene infiamma d'amore...
(cft. r Sent., d. 3, pars r, a.u.: r, pp.6-l-lo). Noi vedremo Dio... (cfr. rGa 3,2). La non esaustione non
d il corollario falso dell'ignoto falso, ma d fondata, davvero, sulla distinzione tra i figli nel Figlio e
il Figlio (ch'b poi, Dio, distinto dal Padre). Infatti la perfezione pulita, inf.ne,d quelladell Amore,
cui d consustanziale - dunque senza compimenti, ma su radice trinitaria - il rispetto dell Alteritit
(e dell'alteritd) nella sua stiotto.u 6liale.-Al Figlio tutto d dato, ma egli b sempre il Figlio; a noi,
nel Figlio, tutto b dato dal Padre, ma nella giusta pienezza della frgliola nza fragile, mai abolita
nella aisio, uisio completa di figli. Solo questa E veritir cristiana; altrimenti o, da una parte, si scade
nelle mistiche del nulla, oppure, dall'altra, si piomba nelle mistiche del Turro (l'esito b identico).
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La terza autoritiL, Boezio, insegna I'inserzione nelle menti questa volta della
cQiditas boni (cioh, infine, di Dio); ma il desideto, cupidn addirittura, come spe-
rimentiamo, d,el maxime desiderallle ne presuppone la cognizione; dunque.. .la.
Conviene ancora n otare guel miniruo massimo che , in tuttr, d itstillato di quod dici-
mas Dei. Amiamol'essere, conoscendolo, pur per gradi e come viatori; non b vero
che lo amiamo qaaggir) separati dal (falso iddio), il totalm ente ahro, l'essente del
mondo di /ar:i; invece amiamo l'essere, integralmente, fino in Fondo.. . II Fondo
dell'essere degli enti non d gli enti, non a estraneo, non E di nuovo l'ente come
Ente, ma b la delicatissima Sorgente dell'essere per gli enti. . . Staccare il Principio
dale sue creature b diabolica professione di falsa diviniti, poich€ in realti toglie a

Dio, conservandogli (come a un ente/Ente) solo il cielo. Dio - il Bene - E ben piit
che trascendente rispetto a un qualcosa di cui, ignaro o inesperto, esprimerebbe
in fondo l'esclusione (la esprimerebbe, risultando cosi solo altro Ente, anche pen-
sando il suo porre in essere gli enti come Parto senza )'61oq, scostante volontari-
sdco arbitrio). Ogni concreto qaega l\te Eivsta vefgogna - anche morale - nel
rinserrarsi in s6. Ce lo dice I'evidenza che ogni dignitosa difesa non pud essere mai
quella del mio bene; essa impegna, proprio per amore di s6, l'allargamento verso
IiUniversale. Lo sa anche il non credente. II problema b non cedere alla liquida-
zione de l/ Bene nella somma, senza percid cadere nelle spire del super essente

Egli,ll nostr| Dio, il Bene, d piir che ffascendente, ch6 E 2//a, e non nel senso fal-
limentare del monismo impersonale o, d'altra parte, del Soggetto invadente, ma
nel senso, unico, della donizione alle creature, annidata entro la donazione delle
Persone. Solo Gesi Cristo, il cui Spirito guida alla Verit?r tutt intera, sPiega che il
Fondo totale, del bene che normalmente conosciamo-desideriamo, d il non Ente'
il non Nulla, E I'unicamente Logico, ciod la Trinitir, le cui ineffabili processioni
(la stessa Figliolanza,lo stesso Amore) costituiscono il presupposto normale del
nostro part;cipato procedere, del nostro normale essere padri, frgli (ma non solo

:u:sisnidn talii.In ogni caso, fin da principio, pur ignara della Trinitd - I Amore
inclusivo ,ron panteist" -, pur ignara addirittura di una concezione espressa di
Dio,la mens sa, rn chiaroscuro, che c'i un bene, che c'E il destino del bene, che c'b
la serietlr buona di quel destino. E questadl'impressione delicata-potente, nel cuore
intelligente, di "Dio". La genialitir di Bonaventura in qutst'opera sta sempre nel a)

mostrire la naturalezza non ontologista del conGnare del cuore con Dio-Bene; /)
mostrare come solo la fuvelazione trinitaria in Crisro costituiscala concreta logica
dell'essere Bene del Bene, senza sconti idolatrici, nd in senso deista, n€ in senso

panico, entrambi traditori della Veriti integrale intensiva.
Il quarto argomento si radica sulla auctoritas di Agostino dt Trinitdte in !lr!-

ribls locis: l'irnago cor.siste nel fatto che lo spirito crealo e menr - nltiti,l - 4m0r,
per riferimentoiostitutivo-comParativo a Dio-Esemplare. Madire che I'animo,
io.,oscent., ha in s6 consustanziale impressione esemplata di Dio, significa che

la conoscenza-animo ha conoscenza, nell'esemplare, di Dio, a cominciare neces-

sariamente dal suo esistere. Non si sorvoli sulla dialettica (tutta agostiniana, qui)
di Bonaventura: il fenomeno spirituale i un fatto, ed i, evidente a tutti, proprio
mente - notizia - amore. Se esso b, come d, un fatto originato, quale l'Origine se

non I'Esemplarel5?

1a Ck. Mytt. Trin.. g. r, a. r, n.3 (v, p.45b) e Bo nzro, De cont. Philot.,trI, prosa z (ru 63, col.7z4'r).

" L'Oriiine'e neni- notiri,T' anor'. 
^ttenzione, 

perch6 questa non i ancora la TrinitiL rivelatal



LE PAROLE DI DIO NELLA PAROLA DI DIO 79

L'argomento quinto si basa su un interessante ragionamenrc ad menten Ari-
st0telisL6: sarebbe inconueniens possedere, senza sapedo, gli abiti pin nobili. . .; ora
l'essere di Dio E il vero nobilissirno, a noi presentissimo sulpiano dell'essere; dunque
dev'essere noto al livello delf intellectus ltumanus. Dobbiamo notare la pre gnanzadi
babitus nell'accezione dello Stagirita: si tratta di quel possesso stabile, che o coin-
cide con la naturalezza ontologica propria, o finisce per configurare esattamenre
una seconda natura. Ora, il riferimento a Dio, pur confuso ed embrionale, sta nel
novero dell'indiscutibile dotazione di natura; se esso b un riferimento quoad esse,d

necessariochesiaun riferimentoquoadnosse.Ilcontrarioimplicherebbeunaincon-
uenienza che bisogna tradurre coo assurdit), assurdit) cattiua, Male.Bonaventura,
grecarnente, sta dicendo che I'esserci dell'umano b un esserci teso nell'affermazione
dell'Origine. lo ci sono in ragione di una compulsione che non fa favori a nessuno,
ma esprime soltanto un dato, buono - non trlppo buono -; e ci vuole cartiveria per
violentarlo. Non basta: non solo la relazione partecipata, il mio avere I'esseri, B

buona; buona - semplicemente, non consolatoria e superessente - b la fonte della
relazione quoadnos, ciob l'essere l'Essere, senza agg'iunte. Ancora: poich6 trattasi del
grado entitativo dell'ente intelligente - che ha l'essere e lo sa -, Irimpossibiliti nel
procedere nella scienza dell'Essere equivarrebbe a uno sfiguramento della natura
medesima dell'essere intelligente dell'ente. Tentiamo oru rrn ulteriore commenro.
cos'b, infine, quesro semplice Bene non superessente? La croce di cristo fusor-
to d. quoad se il primo-ultimo baluardo che mostra come il Bene sia non banale,
sia acquisto col sangue proprio, sia vittoria combattuta - non per compimenti
gnostici, impossibili, ma perch6 in radice Dio, il Bene, d Relazione assoluta gi)
in s6. Solo a questo punto, ossia riconosciuta la Gloria solo come Gloria del Cio-
cifisso-Risorto, b possibile compiere definitivamente il discorso qui principiato
in sede-teologico--naturale. E questo E il discorso: il vero Iddio nont iliuogo della
super-feliciti e dell'eccesso rispetto alla sobrietir del qui-ora; invece egli d"la nor-
malit) semplice del Bene - l'abbraccio del Padre e del ni4io -, cui at-tinge tumo
il nostro bene, non perch6 sia sublimato, ma solo perch6 sia, redento di-l nulla,
dall'annullamento, dall'odio dell'essere.

Proviamo afareunasilloge degli argomenti dal sesto al nono. Si sostiene che in
noi d inserto l'appetito della sapienza (sesto argomenro, dietro Aristotele)r7, della
feliciti (settimo argomento, dietro Agostino)l8, della pace (ottavo argomenro,
ancora_Agosrino)re, come pure I'odio del falso (nono argomento, ancoia Agosti-
no)zo. 1u minore, nei vari argomenri, torna sempre a dire: se c'b desideri6, c'b
cognizione; dunque c'b cognizione in noi di Sapienza-Felicith-pace-verit) (l'odio
del falso d amore del vero), ossia di Dio. . . i bella la notazione relativa all'.apps-
titus pacis [. . . ] adeo insertus, ut_quaeratur per suum contrarium, nec etiarrrilse
appetitus,auferri potestab ipsis damnatis etdaemonibus>21. Anchechi falaguer-
ra, errando maledettamente, cerca di farne fuoriuscire pace. pensare a un uomo

Cfr. Myst. Trin, q. r, a. r, n. 4 (v, p. +:b), con riferimento a Acosrro.o ly, ., De Trin., tx,2,2 sgg.
(eL 42, col. 96r sgg;).

t6 Cfr. ivi, n. 5; Anrsrorrra, An. Po$., rr, r8 [r5].
17 Cfr. ivi, n. 6 (p. 46a) e Anrsrortrr, Muap h., t, t.
18 Cfr. ivi, n. 7 e AcosrrNo lvt., De Trin.,xtu, 3 @L 4z,coll. rorT-rg).
tq Cfr. ivi, n. 8 e AcosrrNoltv., De ciu. Dei,xrit, r sgg. (rr 4r, coll. 577 sgg.).
20 Cfr. ivi, n. 9 e AcosuN o ltv., Conf., x, 23,33 sgg. 1u y, coll. Di-lg[.
21 Ivi, n. 8.
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senza - pur traviato, ma non distrutto - desiderio di pace significa noo pensare

a un uomo. Ora questo desiderio E non assurdo, perch6 accompagnato a una co-
noscenza che d con oscenza di reahi. Tale realtd, buona, qrtotidianamente sapida,

gioiosa, mite E a sua volta impensabile senza Origine ed Es-ito. L'Origine-Esito
E, di nuovo, impensabile sia comeldce entitatild, sia come diabolica non-pace o
fumosa Neutralitir, sia come mitica, addormentata e statica, pseudo-Pace atarat-
tica. L'immutabilith-eternitir del Fondamento, pulitamente pacifico, delle nostre
paci, creaturali-fondate, di nuovo non si con6gura come ilTroppo del normale,
ienii come l'Essenziale del partecipato. Fin qui [a teologia filoso6ca - se si vuole.

i14a - l'opera di Bo nauemrtri trztta de ruyaerio Trinitatist - arriva poi, di necessiti,

l'Evento cristiano a spiegare, in concreto, cos'i, nkida e Povera-' la Sapienza, la

Gioia, la Pace, la Verltir. In fondo b solo il respiro tra quel Padre e quel Figlio
crocifisso; E la misura del buono, proporzionata ai tanti beni - e ai tanti mali da

sanare! - di quanto chiamiamo m0nd0-

Negli argbmenti dal sesto al nono opera, dunque, la segweote raliocittdtio"

fatto oitololicolzle dell'amore (di sapienza, pace, ecc.); necessario legame-amo-

re-notizia; i...rsu.io legame aorizii-tonrenito; resoluzione del contentlto frno al

Fondamento di qaesto contenuto, perch6 senza il Fotdametto suo il cottenata sem'

piii"-.t ,. t on i. flnalmente E i'insostenibile Male (e non perchd il fondamento

iia, come falsamente si pensa, un agg ianta, un ecresso, un termine mediato da un

oassassio iootetico). Se non si sperimenta la dinamica del desiderio (ch b poi un
'-oaoTqr.ito 6nalistico. della dinamica della causaliti, per Ia quale la normalitir

e ch. esllstur,o lrrrru ri, rror lggetti) nor, si pud capire nulla dell'argomentare bona-

venturiano. Siccome esso non registra astrazioni statiche. ma correnti concrete'

e -oiao alm.lt..onsiderarlo e foimularlo come un vero e PtoPtio dr80ne.n'0 ' EP'
neri o rr esta de bol ezza teorica b Dari alla sta forza attuale; itoltre questa debolezza 

'
["itu iroruid.nru del Padre, b fatra per andare incontro al famo del Figlio Incar-

nato- affinchd trovi nell atto, e mai iell'asttato, il suo unico possibile conforto'"-'iti"ii 
"i 

a..i-o e ultimo fra gli argomenri infra' Yal Ia pena riportarne il
cuore: .,Item, inserta est animae raii onai nolitia srti, eo quod anima sibi praesens

est et se ipsa cognoscibilis; sed Deus Praesentissimus est ipsi animae et se iPso

cosnoscibilis; eiqo inserta est ipsi animae notitia Dei sui"2 E dolce quel tocco:

)iiiri-oii tri. si"*opre qui un ionaventura che, dietro il corretto senso dell'lz'e-

iiir liir, ** rgotti'oianl (e di tutta la vera dottrina dell'illuminazione: se c'E uno

$iritl-c'evn sio con6ne diretto con la Verit?r). si palesa con il suo ripico rratto:

i.-i.o ai ogn; 
"pofatismo 

rad icale (e anche' oltre molti Do-ttori, dell'apofatismo

,roterole). tilaraibonaventuriano classico, ove b teorizz ato llddio nnme cognosci-

iiit,iiiiii .a. t,pars r. a.u. (t. pp.67 sgg.): Dio non t l lnfrniroltdo: e l'infnira'iri., 
r:*n"i,o s.ne: come infiniio B..f,1b ,o-rn"rntnte amabile: come inEnita

L.rce, infinitamente splende, senza ferire. Il fatto, innegabile, della nostra creatu-

rate t nsione chiarosiurale, ?erro (non gD nella) la gloria d - innestato nel Figlio'

Luce da Luce - non l'eccezione ma la c oofetma del principlo' Infatti, su tutto' non

Jl ii tuo... -" t Amore, la cui dinamica di dono, intra ed extratrinitaria, per s6-E

.1.""ri.i., a"ii" ""io- 6lil. d"ttu.t.atura (e della stessa figliolanza della seconda

i;;;;i;. .;;;prio affinchd il dono sia perfetto lnsi erne: tale petfettaDiffosio'

;'.. .-h[;ri,;;-;enerazione di Dio, Figlio! -laMedesima Tenerezza, dunque -'

22 Ivi, n. ro, con riferimento ad AcosrlNo IPP.' De Tin ' rx, 3, i sgg (PL42,col 963 s88J'
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non implica compimenti hegeliani, coappartenenze infinito-finito, poich6 essa

vive, in Dio, del suo essere Relazionaliti medesima (non dialettica di subbietti)
e, nella creazione, si allarga partecipativamente sulla base esclusiva dell Amore
del Figlio verso il Padre e del Padre verso il Figlio. Nel prosieguo dell'argomento
lo stesso Bonaventura anticipa l'obiezione: non c'i proporzionaliti. Dio-anirna; e

risponde: certo, ma se si esigesse proporzionalit?r, mai, neppure in gloria, si da-
rebbe notizia di Dio2:. Potremmo aggiungere: a fronte deltutt'abro radicale, non
potremmo neppure awiare una teologia apofatica. Il fatto, prodigioso, E che la
grandezza del Padre brilla proprio nella Figliolanza - nella quale noi per grazia -,
sicch6 b eterna, ma per via di relazione sussistente, non di compimento,la Struttura
originale della pienezza dell'essere come pienezzadel dare e, dunque, lapienezza
del dare come pieno rispetto della Distinzione (della distinzione).

14Yia extra.

Giungiamo all'analisi della via seconda, extra, del quod ornnis creatara clamat
(della via tomista, se si vuole, dopo quella agostiniana). La struttura, ricava-
bile dai dieci argomenti (ex decem conditionibus) sussunti nella via, d: il posterius,
I'ab alio, 1l possibile, il respectiuum, il secundunt quid/diruinutum, 1l propter aliud, il
per participationem,l'in potentia, 1l compositum, rl mutabile per se stessi ontologica-
mente riposano, fatti essere, su il primurn, il non ab-alio, 1l necessarium,l'absolu-
turu, il simpliciter/perfectum, 11 propter seipsum, 1l per essentian,l'in actu, il simplex,
I'irnruutabile2a.La dialettica - meglio: la resoluzione - b molto delicata, .ron rra
fraintesa. Non si tratta di una platonizzazione oppositiva (finito-Infinito come
t-errestre-sensibile/celeste-ideale) o di una coappartenenza hegeliana (finito/in-
finito come momenro apparente oggettivo o soggettivo/momento assoluto dello
Spirito). Bonaventura (come del resto Tommaso e tutta laf.losof.a cristiana) non
faunadivisione tra essenza limitata/essenza assoluta (assolutamente fuorviante),
bensi offre l'ostensione di un ente fragile-figlio. Esso, I'ens, in sd non D definibik
con defnizione cristallizzata czlne "limitato" (in specie se s'intende negativamente
il limite!), bensi va sorpreso, tutto d'un fiato, come totalmente ricondotto dal sao
(dell'ente) niente al suo, stupendo e modale, esyre-dato.

Se si tiene conto che, storicamente, la dialettica della partecipazione trascrive
in metafisica la veriti biblica della creazione, val la pena, per evitare pericolosi
fraintendimenti nello stesso rono espressivo, cominciare, e per i piccoli finire!,
con la ripetizione del reuelaturn. Una ripetizione, insuperata e insuperabile dalla
filosofia, che suggerisce solo lo Spirito e che, nella sua abissale semplicitir, non d
perd affatto banale. Si vuol dire che la creazione non b in nessun senso uno scberzo
e, come tutte le veritd,riaelatez5, irnpegnal'interezza del domma, il Segno della
Croce. Ecco come:

r. BonD degli enti. L'ente/gli enti/la rete relazionale e buona degli enti b tratta
in essere da Dio, il Padre, nel Principio del suo Logo, l'eterno Figlio, con la co-
pertura dello Spirito, con gratuiti non insensata, con effusione non determinata,

2t Cfr. ibid.
2a Cft. M1tt Trin., q, r, a. r, nn. rr-zo (v, pp. 46b-47a). Gli argomenti contengono riferimenti

impliciti, notati dagli Editori di Quaracchi, ad Aristotele, Avicenna, B oezio, il Liber de causis, okre
che ad Agostino e a Riccardo di San Vittore.

2r La verit) della creazione E toccabile anche dal basso, ma cerro non per intero, dalla ragione.
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entro modaliti essenziali finite, buone, che proprio cosi, cioE nella contrazione
felice, liberano l'ere nell'essere come 4zeao/qaello ere.

z. VeriD dcll'operazione entitatiaa. La verita che dall'azione del Padre, nel Figlio,
con l'opera dello Spirito, sia tutto l'esse dell'ente/degli enti secondo la sua (loro)
baona "qaantid d'essere" tonimphca affatto l'annullamento della causaliti secon-
da; infatti la causalitiL seconda b del tutto autonoma, all'interno della causalitir
rasceadentale quoad ese.Dio, il Padre, non b il mago che si sostituisce alle leggi
di natura, ma b I Atto che, nel Figlio, per opera dello Spirito, dd tutt'intero l'atto
concreto, entro il quale opera, concomitante, tutta la rete immanente di leggi (e

liberti, se E il caso). D'altronde andare aDio, qaoad ros, non d per nulla saltare la
causalitir (seconda), ma, proprio a partire da essa, d l'urgenza di teorizzarla frno
in Fondo, a quanto rende efficiente ogni efficiente, espressiva ogni espressione.
definitiva ogni frnalizzazione2'. Dio non E, anche qui, il totalrne e 4ltr0, maa la
Sorgente, certo lpsa, non conchiusa nella rete partecipativa, che rende se stessa e

rende a se stessa Ia rete causale orizzontale, evidentemente non compiuta in se,

percbi non uera se nlo fno a s6.In fondo questa b la linea percorsa dai processi di
retolazione propri di tutte le scienze.

3. Sen:o triiitario della ueriti operatila creatarale. Che po|, reso l'essere all'ente,
entio l'essere dell'ente si dispieghi la causalitd seconda autonoma-parteciPata,
pud essere infine apprezzato iolo avanti alla Trinit2r, cioE proclamando (Bona-

ventura lo fa sempie) che I'immanenza splendente e operativa delle creature b

vestigio o addiritiura immagine rispetto al Figlio' I'Immagine' Infatti, prima
(onto"logicamente) della crealione del mondo, il Padre d cosi grande da essere,

per se, il regalare addirittura divinitir al|'Altro (s\ che si possa capire, ma. nel

irodo .orrtrlio ,lla confusione panteistica, che la forza del tessuto interno della

creatura, fesa-ente, b, nell'esserl tesa-ente, non in quanto tesa-ente' ma per la

forza del suo tessuto immanente, icona del brillare del Figlio).

4. Nuusiti dell'uscita delle Persone come ptuupposto dell'uscita delle creatute' N€,
per hnire, si pensi che tale pregio fragile della creaturalitir (il contrario dellabugia

iulla negativitlL del mondo) iriplichiun compimento in/di Dio..Cid in virti del

suo esse"re Triniti: prima che il mondo sia, da sempre27, il Figlio, come Figlio,
b con il Padre, percid il Pad.e E Generazione-del-Figlio. E il Figlio Gzri, che d

Obbedienza-al-Padre nella sua stessa figliolanza, dunque senza compimenti, b

volonth, se il Padre vuole (e il Padre vuole), che sia l'Incarnazione, gli uomini
fratelli, il mondo, non 1l peccato mala sua redenzione, la Croce, la Risurrezione,

la Sessione alla Destra ion il Corpo trasfigurato ma piagato. L'accordo, la coi-
spirazione del Padre e del Figlio, ossia l'Amen che esprime, in cielo e nei nostri

cuori, la Bellezza del Genera"nte-Generato (e la Volonta del Padre, nel Figlio, di
operare l'Incarnazione e la creazione), questo E lo Spirito Santo.
^ Dal basso, in sede di rePerimento dell'indubitabilitlL razionale d'eII'es:e Dei

per le vie ad extra (rispetto all'anima), ciod per gli erti,- non.pud apparire rutta

ouesta ricchezza ( che, pero, prina, i). C'E allora anche il rischio che la via a Dio
tial posreriore. il possibile. ildini atan.ecc.)siaconfusaconil passagSio - non

)b Clt. t Sent.. d. Jr. a.u.. q. r. n. 4 t r. p. 6ooabt.

', p.nriu-o .t .-ri'ogione della negazione bonavenruriana di una ab'ereroit)L del mondo di

ragione sia proPtio qui: ii-Bene difirsivo ha in s6 l'Ab'etetno consustanziale, che i il Figlio, e non

il 
-mondo (il mondo'i, 2a;, nel Figlio) E un argomento molto profondo sia teologicamente sia

addirittuta cosmologicamente.
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vero - dal negativo al positivo (invece il passaggio b, se si vuole, dal positivo al
Positivo; e, in s6, onde tutto non sia contraddittorio, d dal Positivo al Positivo
Diletto e al positivo diletto partecipato, nel Positivo Condiletto).

Bonaventura ha dei toni molto delicati (di chi gii ha conosciuto la Triniti),
onde evitare espressioni di sapore deistico-volontaristico. Per esempio: "Nihil
educit se ipsum de non-esse in esse: ergo prima ratio educendi necesse est, quod sit
in ente primo, quod ab alio non educiturr28.

E il Padre la sorgente, la prima ratio educendi, colui che sostiene in essere la
nostra debolezza preziosa, che di continuo colir attingeze. Ulteriori esempi di tale
soffusa (non dualistica) terminologia bonaventuriana: ilpossibile non dice negati-
viti quale irrealti, cui poi si aggiunge existentia, ma da parte del Verbo i solo spri-
gionarsi non scontato e non pre-fatto e, da parte dell'ente fatto essere, d traccia di
vera indffirentia ad esse rispetto all'ornnino deterninatum ad essero, come parola che
esce dal Cuore con totale originaliti. L' absolutum non b il cattiuo assoluto; invece b
1l nihil ruipiens aliundesr (che, reuelata Trinitate, splenderh come assolutezza della
relazionalith, circurnincessio di una fi,gliolanza che, essendo consustanziale, non E

ricevere aliunde). ll creatum non b parzialith cristalliz zata, ma secundum parteru32 .

Ilpropter se, d'alua parte, b la meta buona ove si orientala uniaersitas aliorurn
entiurn (ed b il quo nibil est ruelius)3}. Il per participationem d stretto ittorno al suo
Essenzialesa. Cid che d in potentia d amabilmente ridotto in atto solo per I'Atto3t,
pura energia che E Essere.Il cornpositam non b mai da solo. Il mutabile b non dalla
stasi, ma <ab ente quieto et propter ens quietum"a6 - bello!

Si pud ancora riflettere sulla peculiariti di alcune considerazioni metafisiche
nel primo argomenro: "Si ergo est universitas posteriorum [...J si ergo necesse
est ponere, aliquid esse prius et posterius in creaturis; necesse est, universitatem
creaturarum inferre et clamare primum principium"3T. Si vuol dire che la stessa
nozione di uniaersof uniaersalit) - nozione molto poco empirica! - implica sempre,
per grammatica, il collegamento e il riannodo conrinuo nel Logo unico. Ripetiamo:
qui la creazione b osservata solo dal basso, con la ragione che si muove ad extra.
Fin qui non si vede che essere ab alio noncoincide con la crearuraliti, poich6 d an-
che del Figlio e dello Spirito Santo. L'ab-alied crearurale d modaliti partecipata,
non ex aequl, di origine.Infatti quello che b stupendo, nella veriti su Dio rivelata
da Gest Cristo, b che originato come eterno generato consustanzialed Dio Figlio.
Dio E Amore che sempre totalmente trasferisce e rcgala e svuota, senza perdersi,
senza confondersi, ma comunque non quodammodo,bens\ perfettamente, perch6
b Padre che sempre esce nel Figlio. Solo da quesra prospettiva, e non dal basso
della ragione, si assapora il senso, perd non deducibile, della presenza di quan-
ti, le creature, non esauriscono, estranee all'Essente, I'ab alieti, ma partecipano

28 Mlst Trin., g. r, a. r, n. rz (v, p. 46b).
zs Cfr.J. Rrrzrucrn, lntrodazione al cristianesino. Lezioni sal Sirnbolo apouolico, trad,. di G. Fran-

cesconi, Queriniana, Brescia zoo3, pp. 96-rro.
to Cfr. Myst. Trin., q. r, a. r, n. 13 (v, p. 46b).
11 Cfr. ivi, n. 14.
32 Cfr. ivi, n. rt (pp. 46b-47a).
r3 Cfr. ivi, n. 16.
ra Cfr. ivi, n. r7.
3t Cfr. ivi, n. 18.
16 Cfr. ivi, nn. r9-2o (p.Clab).
37 Ivi, n. u (p. +6b).
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dell'ab-alied, trovano spazio nell'assoluta relazione di Padre, Figlio e Spirito,
dacch6 il Figlio, con indicibile Amore, si ri-regala al Padre e il Padre, gradendo
commosso, dir l'assenso alla carne assunta, avvio di ogni altra creazione.

Qui basti notare come, per san Bonaventura, con giusta estetica cristiana
e francescana, in questa via aristotelico-tomista, mai si proceda a Dio causa una
negativite immanente 6ssa. D I'evidenza oggeftiva d'esser fatto (gr5or,q), total-
mente ricoperto di essere, dell'ente buono, ad aprire, dai bordi, a quel precedente
mistero di dazione buona, non creata ma generata, ch'b la productio perfetta,
modello vivo delle produzioni di partecipazione (e non opposizione precedente
alle produzioni negative).

Finiamo con il notare la ripetizione dell'espressione "quaelibet entis diffe-
rentia, omnes differentiae sive partes entis [. ..] clamat/clamant Deum .st.r,'*.
La dffirenza ontologica tra ente ed essere, giustamente riportata in campo da
Heidegger3g, b affare reorerico che nasce in terreno cristiano. Lo dimostra tutto
il tomismo. Lo riafferma Bonaventura in questa aia extra (che per lui, non cosi
per Tommaso, E solo una tra le tre). In altre sedi il Dottore Serafico insegna che
la uia extra d la uia per cfeatilras, unita a quella, piir vivida, in creaturis (cointui-

zione). Anche prelapsaricamente avevamo lavia,francescana, fuori-di-noi, dalle
creature. Essa-, dunque, non fu cagronata dal peccato (quantunque prima del
peccato il suo conforto a opera della via infta/supra fosse molto molto piir viva-
ie). Se lavia extra (coincidente con le cinque vie di Tommaso) b solo una via,
prevalente postlapsaricamente, si pud affermare che tutto il tomismo metafisico
rappresenta una concenrrazione solo su un modo creaturale (quello creaturale
per-le-creature) di itinerario a Dio? Non b qui il luogo per rispondere. Diciamo
ioltanto che per Bonaventura la non unicitir degli argomenti extraf per rear/.t-_

rasf macrocosmici vuol dire: si sbaglia per forza sull'ente, proprio a causa del
preconcetto che almeno dell'ente extra - senza il-complemento dell'intuizione
intra; senza la Rivelazione - si possa comunque dire tutta la veriti. La concen-

trazione tomista sull'extra in un genio come Tommaso non conduce affatto a
errori; invece intensifica i pregi delle due grandi tradizioni elleniche (platoni-
ca, aristotelica). Cid non toglie che, presso la successiva scolastica razionalista
(ostile anche alla partecipazio ne), rl tantum ad extra sia finito deisticamente, ciod

con I'impossibile (cristiinamente, veramente) teoria della inutiliti della Trinith
quanto alla fondazio ne dell' exitus creaturarum.

Si pud, ancor^confrontando il Dottore Serafico e il Dottore Angelico, notare
che nel testo del primo manca la terminologia erre ipsum subsistens, applicata quale
proprium norten iDio. Ma non ci si lasci trarre in inganno dal linguaggio. Bona-
.rr..rt.rtu dice qui Dio ens (per essentiarn, in actu, simplex) - e a volte anche Tommaso
fa cosi -, poich6, dal basso, in uia inuentionis, si sta cominciando a scorgere quel

Qualcosath'b il Principio. Molto presto, comunque, anche per la uia extra se,7l

Piincipio si palesa con quei tratti di intensiviti, che fanno qui dire al Nostro:
.uctrrJpor.rs, nihil habens de possibilitate, non est nisi DeuSrr40, "ens simPlicis-
simum, nihil de compositione habens non est nisi ens primum"41.

as Cfr. ivi, n. zo (p. 47ab).
19 Ma con quale esito?
ao Mjst. Trin., q. r, a. r, n. 18 (v, p. 47a).
a1 lvi, n. 19.
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In seguito, trattando della fonte trinitaria, Bonaventura celebrerh con giusta
ricchezza lessicale il Padre, "perfectissimus in producendo Filium et Spiritum
Sanctum, perfectus in producendo creaturas [...J fecundissimus in pullulando
Spiritum Su.rctrm, fecundus in pullulando creaturas>a2. E dunque ben chiaro
che il Dio trinitario, vero Atto dell'Essere/Bene, sta all'opposto dell'estrinseco
Ente supremo (che possiede l'essenzialith solo dell'altro mondo) ed b, invece, la
pienezza intensiva di tutto il perfetto, da Lui riversato in essere nel mondo. Il
vero Dio d delicatezza a livello puro e originario; noi, invece, soltanto parteci-
piamo alla delicatezza, al garbo, alla misura. . . Questa considerazione profonda,
frlosofica e teologica, di Dio non come antagonista, ma come concentrazione/dif-
fusione d'ogni (prima sua, poi nostra) amataperfezione, b il succo della dottrina
della creazione - a sua volta custodita nel nucleo della generazione eterna. Essa
appartiene certo a Bonaventura, checch6 ne sia dell'impiego di esse ipsum (che d

indiscutibilmente guadagno tomista).
Proseguendo nell'analisi dei dieci argomenti extra, si pud stabilire un rappor-

to tra essi e le notissime cinque vie tomiste: gli argomenti bonaventuriani poste-

rius/nutabile stanno con la prima via tomista; I'argomento ab alio con la seconda;
l'argomento possibile con la terza; I'argomento prlpter aliud con la quinta. Quel
ch'b piir importante - riteniamo - d che gli argomend respectiuam, diruinutum siue
secunduna quid, per participationern, in potentia, compositum siano omogenei profon-
damente alla quarta via tomista; meglio: all'impianto generale della metafisica
tomista della partecipazione, della composizione di atto e potenza come essere
ed essenza, ciod della sintesi Aristotele (atto-potenza)/Platone (partecipazione,
emergenza del separato) fino al separato reale come atto d'essere (oltre i Greci).
E chiaro che nel tomismo tutto cid b enormemente pii sviluppato; comunque
piace notare, qui, come il Dottore Serafico percorra anch'egli una via che modula
la causalit) in conseguen za della partecipazione: .Ens secundum quid nec esse nec
intelligi potest, nisi intelligatur per ens simpliciterrr4l, ,ren! compositurn [...J non
habet esse a sen44.

Torniamo, comunque, a dire che l'intelligenzapiena della partecipazione-cre-
aziooe b data solo dalla conoscenza sublime della Trinitd. Con piena fedelti,
anche terminologica, a Bonavenrura e a tutta la tradizione, possiamo qui notare
che posterius, possibile, dirninutum, per participationem, in potentia, cornpositum, mu-
tabile sono impredicabili del Figlio e dello Spirito Santo. Non E cosi per ab alio,
respectiuum, propter aliud. Non addentriamoci nella materia. Notiamo solo, per
esempio, che il Figlio ?lafrgliolanza medesima, implicante in s6 il Padre. Il puro
concetto di relazione d coli Persona, e non si aggiunge alla persona (come in noi);
cosi, come il Generato stesso, il Figlio b dal Padre e perfuerso il Padre. Di nuovo
la rivelazione trinitaria getta luce sulla struttura del creato. Cristianamente deve
essere detto (con linguaggio qui tomista) che l'ente ilemorfico d doppiamente
composto ed d da; che l'ente non ilemorfico b composto solo nella cifra radicale
essere/essenza edb da; che il Figlio non b composto, indi nond secandunr. quid,
non b ente, crearura, ed D da.

a2 Cfr. ivi, q. 8, a.u., concl. (pp. l4-l.r5).
4, Ivi, q. r, a. r, n. ry(pp.46b-47a).
4a lvi, n. 19 (p. 47a).
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Anche Tommasoat invita a scorgere, lrima de.lla nativitir delle creature, la
nativitir del Verbo. il stato ben noraioa6 che per i Padri e i grandi scolastici solo
quella nativitiL per generazione E condizione dell'uscita ulteriore delle creature,
delle nascite, nel Figlio, degli enti. In un passo delle Quaexiones de myxerio Trini-
tatiJ, Bonaveltuta insegna che I'immanente transito del presente nel passato va
rtdotto al trinitario transito del presente nel presente (e non, come di fretta pud
sembrare, alla rigiditd del presente monolitico)a7. Cosa dire? La fuvelazione spin-

a, Per esempio nel Proemio al commeato al De Trinitate di Boezio e, stupendamente, nel
Prologo al commento alle Sentenze delLombardo (cfr. C. PeNoorl, Farme del penvre citrana, <it.,
p. 36r). Non si pud sottacere, comunque, il diverso approccio dell'Aquinate, che scrive: "Bonitas
enim inlinita Dei manifestatur etiam in productione cteaturarum " (5. Theol. r, q. zz, a- y ad z),
sicch6 egli non vedeuna ragione probante vetsoll Boutn de Bona (ultrac reativo), pur ammettendo
- conosciuta la Trinitir -- la congruitbL di quella, non probante, ragio ne- LlAq:ioate (cfr. lac. ci., atg;.

z) parladi aliqai,igtali sostengono la linea della diffusivitiL non esauribile dalle creature. Si tratta
anche di Alessandro diHales (cfr. Srnna HalewL,y n. a95 r,p.4r4a)? Quando poi (come oel suo
cornmento 

^l 
De Trinirzte diBoezio, g. \ a. 4, ad 5) non accede alla ra tia.he i,tlli r ba/?i rit e canrorlia,

ecc. (radicato temotam ente in SENECA, EPirt. ad Ltalium,vr, attta,terso Riccardo di San Vittore),
Tommaso si distacca aocor pii dalla plattibilita forl?' dell aryolnj,er,azlrcre ex difitititate Boni?

In tal caso egli sarebbe isolato, rispefto a una linea piir nutrita (ove Bonaventura non i da solo)?
L'originalitlL sarebbe dunque - diversa - quella dell Aquinate? A queste domande non dobbiamo
tispondere qui. Accenniamo alla problematica, solo Per dire che il fatto che il Dottore Seraico si

muova (apptofondendola con veemenza) defitro una linea antica (che dir molta importanza alle
implicazio;i delBene peifefto) Eun argomento del tutto a favore della cogenza (6losolica, cristia_
na, tradizionale) della sua rifessione su Dio-Bene, Dio-Agire Personale. In altre Parole: ts nuova
nel senso inadeguato (e razionalistico) non la linea di Bonaventura, bensi quella che dimentica
la consuetudinJdi pensare a Dio solo nei termini di Bonti fontale Piena (con imPlicazioni che

la ragione non tocca, e che Ia ragione vede necessariamente oltte s6). Ora noi vorremmo notare:

a) m-'ai Bonaventura ha inteso affermare che l'arolirtca del Bontn dlfutiutm 'provi" , dalbasso,la
Trinitir (infatti solo la fuvelazione estingue quel desiderio del giudeo. ecc- lcft. Myc. Ttin-,9.
r, a. 2, concl.: v, pp. 14-581 - che non sa come tl Bene sia Bene); ,J ePperb questo signihca pure
cire la ragione sa ihe ia piodattio oeaarar** rron basta;., quest'ultimo punto bgeniale e, secondo
noi, irriiunciabile. Infitti esso, storicamente, oel quadto dei vari stadi del nostro sapere di Dio
(prima del peccato, dopo, ecc., con Cristo), dipinge a Perfezione il circolo virtuoso ragione-fede,
evitando scinsioni rigide. Se ci si confronta con Ia storia delle filosofre, teorie, religioni, si vede
berc che anche ripeti al Dio Creato* sl danno posizioni ben diferentemente graduate (in6ne tut-
te,fuoridiGesir,sapienzialmente,rr?conteniedellerispostesullasoffetenz,r l' tc;tadei xobi

dall'Uno). Oo, gtesra non cofientezza dice appunto (bonaventurianamente, nori tomisticamente)
chela prodruio creat rallr non contenta quanl3 a bo itatDe,.llchedi nuovo7) noD a coflfusione
con la'fuvelazione, /) perb d apofasi salutaie che nega comunque (he ci si possa fermare all'Uno; r)

inline: guardando alli teologia della storia, alle vatle canditionet, si adegua bene alle tensioni verso

i distacihi dalla veritir del creato in Cristo (veritir sospirata da A/ana, aa Adama, poi, scattdta\.
L'Aquinate, pur allontanandosi in certo qual modo dalle riflessioni i ncoati're stl Bontm difrriatm,
mailo fa con I'argomentazione di Duns Scoto. Quest'ultimo, quaoto alla comtticazione Ban*m
de Bono, glossa.: "Sed oporteret probare quod possibile esset aliquid diffundi sive communicari
in unitati naturae" (0)d.4 d. z, pars ,, g. r.4). Qui sr nota I'obiezione razionalistica, che si fa
sfuggire ogni buon argomento sapienziate (Ba nzn ut perfele diflanurn. ecc.l. pre'assumendone il
vaglio chiaro e distintb nelcagrlo. Bonaventura non ha necessita di vederc prollata l^ Patribilira Ge'
mantema razionalista!) della comunicazione io uniti di natura, per poter essere comunque certo,
per gli enti e la storia, che il creato rm si ptoPotzion 

^l 
B0 n iPtzrz. Ora, tale predilezione per

il co-ncreto esperimerrtato (e non esaurito), rispetto all'idea, i decisiva per cogliere la feconditi
dell'evento crisriano fra le cose, le saggezze, le teorie... In ogni caso (cfr. il riferimento nella nota
seguente) i doftori cristiani, pur con diversa via, confessano l'impossibilitlL-dell'uscita del creato
seiza I exitu personararn in ,nitdte elte iae (cfr. ToMMAso D'AQ.,1n r Seat.,d- z,div.text.\.

16 Cfr., per esempio, H. U- voN BALTHASAR, Trodrammatica, 5. L'tltima a/rr, trad. di G Som-
mavi[a, Jaca Book, Milano zorz, p. 51.

41 C{t- MJtt. Trlz., q. :, a. r, n- rr (v, p. 88b).
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ge (non invita) a riconsiderare l'ente creato in rapporto al Creatore- Non si uatta,

[er esempio, di pensare l'ente come il visibile, opposto all'invisibile (mediante

quell'aporetica spaccatura dell'essere, che 6nge I'Assoluto, e non produce nessu-

na Pienezza, ma Jolo due separate zone, I'una inesperta dell'altra. Essa vorrebbe
risolvere l'ente, giustamente, ma lo fa deisticamente, verso il cattiao Assoluto, il
radicalmente impossibile Irrelato, e dunque la resoluzione resta sospesa al nulla).
Si tratta, invece, continuando I'esempio, di pensare l'ente come rl uisibile frutto
dell'atto purissimo ch'd Visibilizzazione stessa (una analogia'. Michelangelo non
E l'invisibile o il non vedente il visibile, rispetto alla sua visibile Sistina, ma
ne B il principio vedente/visibilizzante, cosi creativo). Ancor meglio: l'ente d il
fatto-visibile dalla Visibilizzazione stessa; d llfatto buono dalla Diffusizne stessa.

L'insistenza sull'ente come mutab rle, diminuturr., condotta fino a una solidifi-
cazione della sua essenza (e fino, come visto, a una sua descrizione negativa) non
b la veritlr dell'ente. L'ente non b "il" diminutum, non b - tornando all'esempio - il
uisibile solidificato; esso, invece, d cid che d stupendamente tratto in essere nella
sua diminuizione - b cid ch'E reso ente nella sua peculiare forma visibile - in/per /
da il Regalare medesimo, da lo-sguardo-che-vede-cid-che-fa.

Conosciuta, per rivelazione, la Triniti, si pub capire, con gratitudine, come il
regalare medesimo non sia prima e soprattutto aersol'ente (cosi si evita per sem-
pre il panteismo), ma aerso tlFiglio e, dal Padre e dal Figlio, aersolo Spirito (cosi
si evita l'impossibile Irrelato). Cid ci riguarda, poich6 unica, il Padre, E la Fonte
della generazione del Figlio e della nostra, nel Figlio, creazione. Non si pud strap-
pare il Padre dal Figlio e pensare il Padre altrimenti che solo grembo-di-eterna
generazione-del-Figlio (cosi, in certo modo, non si pud pensare Michelangelo
in atto di dipingere se non come {uedente} uisibilizzazione dell'opera); il guardare
generativo che il Padre 2, implicando consusranzialmente I'Immagine, guarda
I'Immagine che genera divina, e in essa - il Figlio obbediente - trova libero essere
il nostro essere entitativo, dal Padre nel Figlio guardatl - per mezzo del Figlio,
creato con amore. Senza questo radicamento della partecipazione-creazione nella
Triniti vivente, l'ente deve per forzao pretendere ro rusustanzialid (per evitare una
radice volontaristica, sigillo della sua insignificanza) o cadere nell'insignificanza
(per evitare la clnrustanzialitd., che farebbe appena dell'ente astrattl dal Figlio quel
Figlio che I'ente astratto non d). In entrambi i casi la Pienezza semplice - Dio -
viene decurtata, o perch6 pensata flusso limitato a questo prodotto o perch6
pensata come Entit) altra/principio di un qui-ora radicalmente immotivato, non
amato, non creatura (e non solo immotivato-per-necessith!). Ma con 1l radica-
mento della creazione nella presupposta uscita del Figlio e dello Spirito (prima
quoad se, scoperta dopo quoad nos) l'ente si palesa come guardato, fatto, amato
nel Figlio (guardato, generato, amato da suo Padre). Essendo l'ente parola solo
nella Parola, non va giudicato come opera del Padre l'inesistente limite assoluto
dell'ente; invece I'ente, in specie l'ente intelligente e amante, figlio nel Figlio, va
giudicato nel Figlio, ove solo appare la sua verith, che non E mai imperfezione
negativa, ma b fragiliti soave, ospitata nell'essere dalla soave tetaerezz^ di chi d
Dio Figlio, DioFiglio, senza n6 scadimenti, n6 compimenti.

Bonaventura - lo vedremo - insegna che Dio b l'(anselmiano) id quo maius,
poich6 generazione del Figlio perfetto (Dio Figlio, ove la figliolanza tenera non
contraddice affatto, ma coincide con la divina perfezione, dacchd il Bene paterno
} - non: si compie - come piena diffusione). E, insieme, insegna che cid, di neces-
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sitl, supera la gtandezza del suo essere Creatore di creature (enti per partecipa-
zione) B. Cid non vuol dire, teologicamente, che dal Padre fluiscano il perfetto
e l'imperfetto (!), ma che il non-perfetto-se-non-nel-Figlio-Gesir-Cristo fluisce
per creazione, non eguale, ma non separata impossibilmente dalla generazione
del Figlio. Infatti, dal basso, filosoficamente, non abbiamo la percezione n6 della
negativita dell'ente, n6 della sua positivitd absoluta (l|fato che siamo figlialmente
preziosi, non vuol dire, isocristicamente, che noi siamo il Figlio Gesir...); invece
abbiamo la sensazione di essere partecipi di un operare del Padre, compiuto, che
trova compimento oltre la curva dei nostri plessi entitativi. Breuiter: l'agricoltore,
coappartenente alla vite (cfr. Gu r5,r sgg.), vuole nella vite i tralci (cosi vuole la
vite); nessun tralcio d la vite; nessun tralcio contpie la vite; la vite, invece, vivifi-
ca prodigiosamente, come frutto dell'agricoltore, i tralci, se l'agricoltore vuole;
d'altra parte nessun tralcio E negativiti; neppure nessun tralcio b, senza vite,
positivit2r absoluta (e cid non perch6 il tralcio sia la seconda, imperfetta, uscita
dal Padre-agricoltore, ma perch6, 6n da subito, il tralcio pud intuire di essere

all'interno di un operare compiuto dell'agricoltore, che lo trascende, ma non lo
nega e non lo necessita compiend.osi).

Abbiamo adoperato la suggestiva immagine del Vangelo secondo Giovanni,
scrittura con cui lo Spirito solidifica il magistero della Parola incarnata. Siamo
convinti che, prima della parabola dell'agricoltore-vite-tralci, il discorso sulla
creazione-partecipazione, filosofico e dal basso, non possa essere soddisfacente.

La creazione presuppone la generazione del Figlio (e la co-ispirazione dell'A-
more), non come uscita prima del perfetto e poi dell'imperfetto, ma, appunto,
come uscira filiamente perfetta, nella quale trova partecipazione la creaturaliti
(senza compimenti, senza arbitri - tutto nell'Amore). Il buon senso filosofico,
dal basso, gii intuiva che noi, opere del Padre, siamo buoni senza escludere il
Padre, ma proprio in cid esigendolo, e siamo buoni, molto, e compiuti, perd
oltre noi - senza confusioni - grazie all'unico Figlio, Parola insieme unigenita
e primogenita. Il buon senso filosofico non 

^veva, 
certo, i termini teologici per

esprimere questo, e solo molto molto da lontano Presentiva; perd non Presentiva
in modo erroneo. Presentiva che il braccio di Dio non d accorciato, senza ritenere
nd - ciascuno di noi - di essere il compimento, nd di essere estrinsecamente ulte-
riore, bensi guardando in chiaroscuro, come tutto Israele fino a Simeone, il nostro
compimento - la nostra vite, il nostto A6yoq, il nostro Salvatore - abbracciarci
senza in noi esaurirsi.

Se il discorso di teologia filosofica non accetta I'integrazione dalla Rivelazione
sulla creazione (non solo sull'Incarnazione,laRedenzione!), essa infine dir) eresie

sulla creazione stessa. Concepirh il Padre o come lo Spirito assoluto di Proclo e di
Hegel o come I'Essente supremo di Voltaire e dell'Islam sunnita. In quest'ultimo
caso riterr?r un dovere religioso padare del mondo e dell'uomo come di reificate
imperfezioni, onde trovare Dio. Nel primo caso celebrerh il mondo come l'unige-
nito. Solo in Cristo, che rivela la Trinitir, invece, sappiamo di essere - non E una
contraddizione - figli nell'Unigenito, senza mai n6 compierlo, n6 risultare im-
perfezioni esrerne al Figlio. Gih il libro della creazione ci informava di giudicare i
capitoli dell'Opera unica dell'Autore come non identica e non estranea, come non
costreffa e non altra rispetto a ciascun capitolo. Per tutto questo (le informazioni

ae Cfr. ivi, q. \ L. 2, n. 7 (p. ,7b).
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della Rivelazione su Dio, Padre Creatore, che premiano le buone intuizioni dal
basso) b molto importante usare con delicarczza, non grossolanamente, i lemmi
posterius, ab alio, possibile.

Ecco il consiglio: mai il plesso ab alio, respectiuum, propter aliud si usi come
identico a creaturalith; mai 1l plesso posterius, possibile, diminutum, per participatio-
nern, in potentia, contpositunt, ruutabile sr usi o con disprezzo o con celebrazione inde-
bita della sua bellezza fraglle, che E, figlialmente, del Figlio e, solo in Lui, nostra.

r.4Yia !ilpra4e.

Giungiamo oraallaterzavia proposta dal Dottore Serafico, quella supra nos
(dopo l'agostiniana e, se si vuole, la tomista, questa d anselmiana: invero il Dot-
tore Magnifico b citato espressamente in sei dei nove argomenti). Vediamo come
il Dottore Serafico colori, e presenti in crescendo, il ragionamento di Anselmo:
a) con le parole stesse di Anselmo, a Dio: ,,Non potrei ora non capire - Te illu-

strante -, anche se per assurdo non volessi credere, cid che prima credevo:
Dio B"'o;

b) ciit di cui non si pud pensare il maggiore b piir vero se pensato essente (dunque
solo essente b se stesso)5l;

d se d sofo-la cogitatione,l'id quo naius risulta inferiore a quanto in re, danque
contraddittorios2;

d) cld che - unico - b preferibile lrnelius\ che sia pit che non sia E analiticamente
ntelius, senza cadute, solo se indubitabile (la conclusione, in cerro senso mo-
dernamente trascendentale, ci pare originalmente bonaventu iana)51.

e) Dio E Erre, sicch6 nell'affermazione del suo er.re si coglie la forza della coinci-
denzatra soggefto e predicatora;

l) sintesi: "Si optimum est optimum, optimum est>rr.
A questi argomenti, pii o meno anselmiani, si aggiungon o due rationes ago-

stiniane rapra nosi

a) laveritit non si pud vedere se non per mezzo della prima veritir6;
b) se la verith non c'd, b veriti che non ci sia, dunqui c'd verith e, se c'E, c'B la

Prima Veriti57.

ae 
"Solo la prova a priori d veramente oggettiva e dimostrativa, in quanto d in certo modo la

prova che Dio dn di se stesso, direttamenteo (R. LezzenrNr , San Boniaentara f.losofo e mistico dtl
cristianesino, Bocca, Milano ry46, p.49). In questa sezione cercheremo di chiarirl il perch6 di
questaprofonda intuizione, smarcando I'argomentazione sapra dalraztonalismo, coglieniola nella
naturalezza,d,el suo fissare il presupposto d'ogni successiva apodittica (come d'altroide ormai oggi
vede bene la ricerca sull'argomento anselmiano; vedi infra,iota 6).
^soCfu.!y1tTritr,q.r,^.r,tr. zr(v,p.47b)eANsnruoCeNr., Proslog.,rv(nrr58, col.zzgs):

"Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi; quia quod prius credidi, te dona-nte, iam sic intelligo, te
illuminante; ut si te esse nolim credere, non possim non intelligereo.

51 Cfr. ivi, n. zz e ANssuvro ClNr., Protlog., rrr-rv; xv (rr r58, coll. zzSa-zz9t; z31c).
52 Cfr. ivi, n. 23.
53 Cfr. ivi, n. z4 e ANsnuo CeNr., Prwkg., v (er r18, col. zzgr-c).

- 
Y Cfr. ivi, n. z8 (p. +8aI per I'analitica inllusione del predicito nel soggetto, il riferimento b

rBonzro, ln librun Aristotelis De Interpr. (rr 64, col. 46zn sgg.)
r; Cfr. ivi, n. 29.
se Cfr. ivi, n. 2, (p. 47a) e AcosrrNolpp., Solil., r, 8, 15 (er 32, col.877).
t7 Cfr. ivi, n. z6 e AcosrrNo Ipp., Solil., t, 15, z7 (tL 32, coll..883-gga).
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Concludendo: possiamo davvero dire anselmiano questo procedere supra? E

se non lo possiamo (cosi come non possiamo dire che la via extra E monopolio
tomista), non occorrerebbe forse, in sede di storia del pensiero, rivedere le idee
(manualistiche) sulle vie di Anselmo, Tommaso, Agostino? Ci pare che, prima
che legate (davvero) a questi autori, esse - nel vivo contesto scolastico - fossero
primariamente se stesse, ossia (con un linguaggio anche bonaventuriano): itine-
raio extra verso lo spirito oggettivo del macrocosmo; itinerario infra nello spiri-
to soggettivo microcosmico; via sapra, non ontologista, verso l'Archeocosmo. E
inoltre, essenzialmente, le distinzioni non sono solo spaziali, ma anche legate a
tempi (eonl) differenti: prima del peccato d'origine, l'extra (per reaturas, per spe-

culum) era bilanciat o dal supra/infra (in creaturis, in speculo, dunque con pii vivida
notitia Dei); dopo il peccato lo speculum d piuttostoper speculurn e anche aenignati-
cum; d'altronde noi non siamo solo dopo il peccato, ma anche con la redenzione,
sicch6 la nostra condizione noetica B un mirabile misto di tre condizioni - per lo
specchio enigmatico, per/nello specchio rischiarato, anticipo inoltre di gloria.

Cosa possiamo ipotizzare fosse, prima del peccato d'origine, il cosiddetto
approccio anselmiano (meglio: la via supra, verso l'Archeocosmo)? Non un ma-
linteso intuito ontologista, bensi un nostro andare verso Gesr) Cristo, quoad nos
venturo, verso il Verbo incarnato, vero albero umile e perfetto, chei il Giono, la
Cosa nuova ed eterna - e in Lui incarnato, in cui il creato consta, vedere il Padre.

L'intra agostiniano non b pura psicologia, l'extra tomista non b fisica, il supra
anselmiano non d mistica dell'Uno60. La terna intra/extra/supra d. oggi, nei ma-
nuali, irriconoscibile e dimenticata. Quel che era un comune patrimonio, molto
ricco e articolaro, E presentato, in una storia poco storica del pensiero cosiddetto
occidentale, come tre erratiche teorie di tre autori. E cosi (facendo una storia
razionalittica della filosofia, smarrendo i radicamentifuori, dentro, sopra, religiosi,
spirituali, esrerici, antropologici della disciplina, che d quella dell'atto d'essere
di ogni ente) si pensa di aver fatto un'opera scientifica. In realt) si E smarrito il
codice linguistico del testo e dell'ipertesto. L'aria spirituale diffi-rsa dei tre sguar-
di - cultura a tutti comune - b negata, riducendo quei tre articolati approcci a
isolate prove; insieme - decostruendo - quell'aura comune b sostituiia con un
altro codice - comunque non empirico, ma diversamente teologico -, il codice del
nulla, dell'enigma, del male.

t.5 Sed contra.

Riassumiamo ora, velocemente, le obiezioni che Bonaventura costruisce con-
tro la triplice argomenrazione fin qui condotta. Anzitutto - lo sappiamo - c'E
l'insipiens, reso noto da Anselmo, che in cuore dice, ossia pensa, l'inesistenza
di Dio61. Inoltre c'd l'ateismo catrivo, richiamato da Giovinni Damasceno, il
fatto della negazione di Dio, il Bene, da parte dei rualigni ltomines, assurdamen-
te contenti di trascinare nel barathrurn nichilistico62. Piir drammarico ancora,
e molto sperimenrato, d il terzo sed clntra: l'idolo b un niente, come insegna

60 E cid sia detto con tutto il rispetto per la psicologia, la fisica, le intuizioni religiose, perch6
Qttod dicimus De*n b il compimento (logicamenle oltre) delle causaliti implicate esienzia[rnente
nei vari livelli epistemologici.

6r Cfr. Myst. Trin., q. r, a. r, s.c. r (v, p. 48a), con riferimento a Sal ry,t.
62 Cfr. ivi, s.c. z.
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I Apostolo; ma, purtroppo, b possibile parificare Dio all'idolo e, cosi, dire che E

Dio niente63. Brutale poi l'argomento, tutto rappreso nel riscontro fenomenale
d,ella frase (aratio): Dio non c'i6a. Sofisticato, logicizzante d l'argomento contro la
rati0 agostir.iaflL, che partiva dall'esserci di una qualche veriti: il quadrato logi-
co impone che si predichi pure che non c'i una qaalcbe ueritii, e cos\ imporrebbe
che quest'ultima, contraddittoria verso la prima, estingua la prima6t. La sesta

ragione clfira C \)n calco, contro Anselmo, da Gaunilone (l'isola fortunata)66, in
attesa dei talleri kantiani. .. La settima E vivace: non si pud assolutamente pen-
sare Dio non esistente, E falso; non Io si pud in certo modo, E vero, ma questo lo
si pud dire di ogni vero67. L'ottava E, costruita su elementi ratti ad artificio da

Riicardo di San Vittore, per cosi dire teologizzante: non E forse la fede in Dio
pitr certa del sapere di lui razionalmente68 ? La nona E teologico-apofatica: Dio
i il maxime latent6e. La decima i argomentativa a fortiozl: se spesso i poco acces-

sibile la nozione di cose infra/iaxta nos, a maggior ragione il sapere del supralo.

Segue un argomento esistenziale: b un fatto il dubbio sulla giustizia di Dio, che

peid coincide con il suo esa, dunque.. .71 Il dodicesimo argomentare: a che pro
gli sforzi dimostrativi di, sancti et dnctorer, se f inesistenza di Dio b impensabileT'??

lredicesirna ratio contraria: si pud capire che il tutto b maggiore della parte, solo

sapendo l'essenza "tutto"; dunque solo sapetdo ll qaid:it divino, che non si sa, si

potrebbe sapere dellaswa exittu;til\ -Infini - quattordicesima ra'zo -: dove frnisce

il merito delirredere, a fronte di sifatta pretesa cercezzal{?

Non b il caso di saltare subito alle resl onsiones, poich€ in esse Bonaventura ri-
chiamala conclusio, di cui subito ci occupiamo. Soltanro notiamo, con volontaria
polemica: a frontedi tanta articolazioni logica, capace anche di costruire artifici
iogici, nonchd davanti a tale registrazione-di vere problematiche del vivere, come

si-pud onestamente parlare ancora di Medioevo buio? (E, per i nostri scopi. come

,o^r,aaaaa ,aar" rrargogna di un Bonaventura non empatico verso la ragione?)

r.6 Conclusio.

Nella concluio Bonaventura distingue, per cosi dire, una frsiologia e una- Pa-

tologia della ragione. Nel primo caso (per rationis decanan ) l essere di Dio E forte

,rori-on"[mettt.] di nuovo con richiamo alla rerna: in{ra, o subiertivamente ipsi

comprehendenti, resta tetragono il fatto impastato con l'anima, dell'immagine
meis - notitia- anor e, risolutivamente, di "ille, ad cuius imaginem facta, in quem

6t Cfr. ivi, s.c. 3, con riferimento a rcrr 8,4.
6a Cfr. ivi, s.c- 4.
6t Cfr. ivi, s.c. , (p.48b).
66 Cfr. ivi, s.c. 6.
67 Cfr. ivi, s.c. 7.
6s Cfr. ivi, s.c. ti, con riferimento a Rrcc,rtoo oI SeN VIrronr, De Trin',t, z (pt96' col Sgtc\ '
6e Cfr. ivi, s.c. 9, con riferlmetto a rTm 6,16.
70 Cfr. ivi, s.c. ro.
71 Cfr. ivi, s.c. u.
. i?.. i"ilt... -. cl Bditori di Quaracchi vedono un imPlicito riferimento alla indubitabilith

der orimr prinr ipi. ossra ad A nrsrorne, ,42. Port.. l. 3.'" Cf..';ri, t.i. it rp. +9a). (on riferimento ad AtusrorElF. A'' P'''" I J'
?a Cfr. ivi, s.c. 14, con tifetimertto a Eb t,6.
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certezza di intelligenza. Fermiamoci e segniamo la risposta alla nona obiezio-
ne. Per Bonaventura, Dio non d il maxime latenss5 nel senso estremistico; invece
- come visto -, e senza n6 contraddizioni n6 panenteismi, ma su base trinitaria,
il massimo rilucere di Dio in fondo b Amore, e percid implica tutta la gamma:

Ad illud quod obiicitur, quod illud est verum latens, ergo maxime dubitabile;
dicendum, quod licet Deus sit simplex et uniformiter in se, tamen quodam modo
latet et quodam modo patet, sicut insinuat Apostolus ad Romanos I: Quod notum est
Dei manifestum est in illis. Aliquibus enim manifesta est trinitas appropriatorum,
quibus non est manifesta trinitas personarum; et alicui manifesta est unitas essen-
tiae, cui non est manifesta trinitas appropriatorum; et alicui manifesta est ipsa Dei
trinitas, cui non est manifesta ipsa essentiae unitas86. Hoc autem esr, quod primo
manifestum est de Deo, scilicet ipsius entitas, et quantum ad hoc non latet, sed patet;
et ideo non est dubitabile, sed indubitabile 87.

E betto questo profectus (prima ci E manifesto l'esserci di Dio, poi la trinitd delle
appropriazioni, poi delle Persone): esso d I'opposto della latitanzaapofatica, pro-
prio perch6 delicato e filiale; e non b compimento del Padre, perchd il Padre per s6,
sempre, b generazione-del-Figlio, nel quale Figlio incarnato, ancora senza compi-
menti (del Figlio), trova fiato d'essere, creata,ogni partecipata figliolanzanoetica.

A chi, poi (obiezione decima), sosteneva il consunto argomento: se ci b oscu-
ro quanto d infia/iuxta, quanto pii 1l supra, ecco la mirabile risposta: Dio non
b soltanto sopra: "Licet Deum esse sit supra animam secundum naruram, esr
tamen intra animam secundum notitiam et extra secundum repraesentationem
et persuasionem, quam sibi facit omnis creatura,88. E la chiusa d da mandare a
memoria: "Quia haec veritas est in omni veritate clausa et intellecta>89.

L'undicesima obiezione insisteva sul male, e Bonaventura richiama al defeaus
collatiaus della responsio centrale. Abbiamo gi) fermato I'attenzione sulla reEonsio
ad n:Bonaventura concede molto volentieri che, quanto all'esistenza di Dio, non
si tratta di prove (come se esse conferissero verith al tema), bensi di .quaedam
exercitationes intellectus"9o. Si vuol dire: o infra o extra o sapra siamo a contatto,
rispettivamente, con l'irruzione conrinua, in ogni giud izio e aspirazione, del Vero
non-frnito, sopra il guardare di una lnens non corporea; con la presenza dinamica,
in ogni partecipazione, della forza d el per essentiam; corrl'akezzainsuperata, per ogni
sguardo integrale, del Reale di fondo. E questa semplicitir di origine a cosiituiri il
punto donde partono tutte le prove (e non viceversa). E, se b vero che tale com-
pulsione prima non equivale a sapere il quid sit di Dio (eccoci alla responsio ad 4),
b ancor vero che il progresso, di natura e dr grazia, nel sapere e nell'amare il Padre
non sari mai fuori delle vie infra, extra, supra, ma costimira I'intensificaziote,
quanto a noi, dentro il Vero-Bene, l'(Jno, l'Essere, nel quale siamo, ci muoviamo

8, Caso mai d il surnrne cognoscibilis; cft. r Sent., d. 3, pars r, a.u., q. 2 (t, pp. lr-l).
86 Questo passo va meditato: c'b qualcuno cui B notificata la Tiinita, iinza clie cid - per lui -

impegni a scorgere in qualche modo che Triniti E vera Unith. Oltre il rilievo fenomenologico
(polemico verso altri monoteismi, verso i cristiani noncuranti della propria fede?), qui c'e gia la
base per la collectio, di ctti it Myst. Trin., q. r, a. z, concl. 1v, pp. 5ab sgg.)-.

87 Ivi, a. r, ad 9 (p. 1ra), con riferimento a Rm ts9.
88 Ivi, ad ro.
8e lbid.
eo Cfr. ivi, ad rz.



ed esistiamo (cfr. At ry,28). Perfecte, plene, per modum cornprebensiaumlddio splende
in s6e1; ma il suo splendere non b quello dell'unico Essente, bensi E, eterna, I'unica
Donazione totale, prima che il mondo sia, ossia l'intimiti relazionale Padre-Figlio,
nello Spirito Santo; in essa, presupposto necessario, trova spazio l'esserci, voluto
nel Figlio, delle creature, delle creature umane, che negli enti, creati nel Figlio, cam'
minano perfezionandosi (dall'sx parte et in aenigmate di chiunque pud cogliere il
primum ei,t suntmunt principium omnium mundanorum,fino alclare et perspicue dei beati
in glorialz). Chiunque pud almeno awertire di non essere da sempre (e che sempre

non d la somma di quant'b temporale)ea. Si pud dunque dire che la uisio Dei d in
manifestazione (e che I'unico senso possibile di tale manifestazione-donazione,
nel creato, si radica nella primigenia manifestazione-donazione trinitaria). Per
finire (responsio ad 4\ ritorna Ugo di San Vimore, a far notare che una cognizio-
ne teologica solo de f.de non gioverebbe alla scienza, scuserebbe l'empieth; una

cognizione solo de ratione eliminerebbe il merito. Il merito, invece, mai d tolto,
poich€ - molto interessante, ad anticipare il seguito - una conoscenza solo del Dio
irnico, fuor della Trinith, d solo una astrazione ("substernitur ei quod est Deum
trinum,ea); di fatto, per tutti (certo per gradi molto diversi), quel che b dato di
sapere e di amare ilddio com'i, trinitario; ora tale dato b - vedremo - collegamento
dfragione e di fede; dunque implica la fede e, quindi, il merito.

Ii quest'ariicolo BonaventLrra non ha costruito una teodicea razionalixica.
Invece, senza mai distogliere lo sguardo storico-concreto dall'evento-Cristo fra
gli enti, ha semplice-.'rrt. notato l'informazione, tenue, ma assolutamente di

!..r.r. iuperiori a tufte le informazioni seconde e in superficie, certo, piir forti.
i'infor^irrone - infra, extra, supra - b quella naturale: vivere,cinque minuti, suf-

ficienti a sapere chl cid E per un ultimo (don Giussani). Il fatto che sia dia una

creaturaliti^proficiente (in tale informazion e sul Fondo delle cose) nulla toglie alla

pienezzadelia diffusione. Infatti ciascuno pud s-a991e dei seguenti elementi (da

t"rr". pr.t".rti rigorosamente insieme): l'ente E dall'Essere; l'ente (e il suo sapere)

.ro., '1ru mai conslderato definitivamente (neppure nella sua felice fragilith!); mai

si dh imperfezione nell'opera di Dio; la sua opera, compiut4 non termina all'en-
te; I'ent6 va considerato esse.rte, pensato, giudicato solo nel Figlio (generato' non

opera); il Figlio incarnato, nel quale siamo fatti, rivelerh che b Luilapienezza
dL['uscire d"ella Bonta del Padrq ciod I'autentica tenera frgliolanza e piccolezza.

La piccolezza cfeata(e Ia tenerezza dell'uman o sapere) partecipa, ineffabilmente,
deli'uscita del Diletto. Tale partecipazione nell'essere, sapere, amare b il tema

primo di una teologia filosohca, ossia anche di una dottrina della creazione, e

non pud essere ust.itto dal complesso delle informazioni (che esigono la ricom-
pr.rriion" della veritir della creazione nella Veritir trinitaria). Di conseguenza

irna teologia filosofica razionalistica deve a forza condurre a una presentazione

infedele di Dio e del creato.
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et Cfr. Myst. Trin., q. r, a. r, ad 13 (p. lrab).
s2 Cfr. ibid.
e1 Cfr. ibid.
st Cft. Myst. Trin., q. r, a. r, ad r4 (p. lrb), con riferimento a Uco ot SeN VIrton-E, De Sacram.,

r, Iu, z (nr 176, coll. zt7c'zr8s).
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2. Myst. Trin., q. r, A. 2: Dio Triniti. i un ouerum, che pub essere creduto?e5

Con un compiuto senso estetic696, dopo aver legato essere di Dio e indubita-
bilit) di fondo, Bonaventur alegala sua - delicata espressione - Triniti alla credi-
bilitn di fondo, che gradualmente sboccia come assoluta credibilith mediante la

q: Il cuore dell'argomento teologico bonventuriano b - come vedremo approfonditamente - la
riflessione radicale, alla luce della fuvelazione, sul Bene autodiffusivo. Segnaliamo qui alcuni studi
che, con intelligenza, hanno toccato o analizzato il tema: M. CnrsrteNt, Prospettiae e potenzialiti
del pensiero cristiano nella teologia trinitaria di Gioaanni Scoto e di Bonawntara da Bagnoregio,.Doctor
Seraphicus", xxxvr (1989), pp. 4j-q; ap.6o,lAutrice vede una parentela di Bonaventura con
Eriugena, nella ricerca di un fondamento non panteista, e che d'altro canto non affidi il creato
alla mera contingenza; nota a tal proposito la centraliti del Bene-per-s6-diffusivo e mostra come,
secondol'ltineraritm mentis in Deam,le creature cominciano, qtoad nos, aesprimere solo un ambito
puntiforme-atomizzato della diffusivitir. Inoltre I Autrice rimanda a H. HrrNz, Trinitariscbe Begeg-
nungen bei Bonaoentara: Frtcbtbarkeit einer aplropriatiwn Trinitaetstheologie, Aschendorff, Miinster
'Westf. 1985. Veuthey, Hayes, Pulido hanno affrontato la teologia trinitaria bonaventuriana, con
riferimento alla centralitir della discussior,e del Bonum. Ma anche in ambito protestante ci si d
a volte avvicinati con simpatia al bonaventuriano Dio Padre comunicativo e partecipe (cfr. R.
Srratnc, Lehrbrch der Dognengucbicbte,Bd. n. Die Dogmengeschichte du Miuel)hers,3. a"n., a.
Deichert'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig r9r3, pp. 38338), cit. in R. Oscurarr, Bonaoentara
nella teologia protestante tedesca: secoli xrx-xx, <Docror Seraphicus,, Lt, 2oo4, p. 4o).La centraliti
del Bonum, vero Dio, d trinitaria unitir plurale, comunione (circumincessio), fonie dell'atto crea-
tivo espressione di Bont) (originalitir bonaventuriana): turto cid d espressamenre sosrenuro, e
approfondito, da M. MmoNr, La aita di Dio, <rilmlna bonitat et carita5", nel rnistero della Triniti: il
fondamento della comanione e della teazione, oDoctor Seraphicus,, txtt (zor4), pp.7-2). Nella sua
poderosa sintesi storica, G. D'ONornro, Storia dtl peniero medieuale, Cittn Nuova, 

-Ro-" 
,orr,

pp. $3-416, dedica un pangrafo alle Quaestiones disputatae de myxerio Trinitatis, insistendo sulla
importanza logica, per Bonaventura, che Dio-Bene sia perfettamente autodiffusivo (cid significa
las a Primitas - di crti Myst. Trin., q.8, a.u. -, verso il creato di cui E origine; ciob: la non-fecondith
del Principio, il preteso non-Padre-del-Figlio non solo contraddirebbi alla Rivelazione, ma ren-
derebbe sbilanciata, impossibile, assurda, non seria una concezione della porenza-concentrazione
creativa di Dio). E questo un tema di eccezionale importanza. E, di nuouo, la scelta di campo
assolutamente.opposta rispetto alla ontoteologia e derivati rigidi;la riuscita di questa scelta di
c1mp9 E possibile solo coniugando - come sempre insegna Bonaventura - il libro del creato, il
libro dell'Evento Cristo, la luce sgorgante dal Libro-Crisio in gloria.

e6 Le nostre riflessioni risentono grandemente non solo dell'ermeneutica vonbalthasariana di
Bonaventura, ma dell'intera nostra personale formazione alla scuola della teologia di H.U. von
Balthasar. Se si ha pratica con i suoi testi si vede un 6lo, forrissimo qttoad se, chi tiene uniti: a)
fondazione del bello-bene nel Bello-Bene, come cifra filosofico-culturile trascendentale, ma in s6
non compiuta; b)Tr_initit rivelata da Cristo come autentico Bene-Bello; c) Cristo paziente uerifr.ca
al massimo, pro nobis,l'Amore con il Padre, d) nell'allontanamenro esrremo del Sabato Santo
(quest'ultimo punto E, con Adrienne von Speyr, su una linea non bonavenruriana [e non agosti-
niana!l; negli altri il richiamo bonaventuriano E netto). Altre nostre riflessioni (sul creato e I'iomo
per l'Umanitir del Verbo) sono_debitrici pure di L Brrrr, ll mistero dell'esistenza oistiana. Conforni
all'immagine del Figlio,JacaBook, Milano u ooz, p. z3: .Non solo I'uomo rimanda a un atto creativo
*.Dr:...lt suo esserci risponde a una precisa forma di creazione, la creazione in Cristo, il Figlio di
Dio dall'eternith destinato a essere uomo [. . . ] una umanitir d stata decisa all'interno delh TIinitir,
a risiedere tra le Persone divine". Ora, c'E un argomento in Bonaventura che (anche coi termini
della cultura sua propria) dice con forza, per aliravia, lo stesso (e ciob che il Verbo Incarnato d
il compimento, sovralibero e sovraenecessario, radicato nella Trinith, che b creatrice di ragioni
oggettive e soggettive): "Non pud esservi nell'universo la piir alta e la pii nobile perfezione,-se le
tre nature, quella che ha in s6le ragioni seminali [corpi], quella che ha in s€ le ragi,oni intellettuali
[anima razionaleJ e quella che ha in s6 le ragioni ideali [Verbo], non concorron6 a costituire una
sola persona il che E awenuto nella incarnazione det Figlio di Dio" (Red. art.,2o: osB v/r, p.>>).
Si sa che cid disegna il reu: il Padre, il Figlio, lo Spirito Santo, orizzontalmente; sotto il Figlio,
verticalmente, la sua anima e il suo corpo.
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ω//2ε′′ο dei tre libri:natura,Scrittura,Libro ctcrnO ch'こ il A6γ oc Gcst lguardato
dai beati e qua,per 10 Spirito,partecipato ai viatori97)
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Cosa dire, a fronte della proles genita, embrione eminente d'ogni poi creatura
fatta? Proviamo: forse d valsa la pena che tanti non incontrassero Dio in alcun
modo, se non prima di aver incontrato il Dio trino di Gesir Cristo, perch6 b solo
questa bella rivoluzione delle sicurezze presunte della ragione (teista/atea) ad
aprire, con forza delicata, a una possibiltn di vero. Quod dicirnus Deum (l'oriz-
zonte, magari non visto, che perd d presupposto a ogni visibile particolare) non
d l' altro (Ente), per forza ruancante del sapore del mondo; non d il responsabile del
qui/ora con il falso legame, di nuovo solo di un Ente, dell' arbitrio assoluto (non
della vera liberth, che nasce nella Trinitd); non b il niente, buono solo per chi
non conosce la differcnza tra lo scherzo e il baratrol06' non d la somma, non b

la coappartenenza finito-Infinito inconcludenti. Invece analiticamente (ma non
evidentemente per noi) Dio b il Bene e il Bene i solo generazione-del-tenero-Fi-
glio-diuino, e il personale diaino respiro, Amore da entrambi.

Cid ch'd pii antico b piir semplice. Iddio - l'Originario - i solo questa relazione
del tutto semplice, che qui, in creatis, ariva a essere sempre complicata, a volte
sporcata. Ma quella relazione (Padre-Figlio) ha le dimensioni del tutto (perch6
tufto trova sua adeguata misura in essa). Quella nucleare relazione non ha nulla
di magico (E forse esoterica l'intellettuale fecondith, col tono originario della ge-
nerazione? Non E forse un fatto che esistono l'intelligenz a,lavita,l'amore. . . turri
da fondare?). Insieme, essa E (anselmianamente) I'id quo maiilsro7, non perch6
estensivamente enorme, ma poich6 intensivamente fine-spiritualissima-densa di
vo0q. Se si abbraccia lavia,fallimentare, delle misure e dei materiali, la resoluzio-
ne sarir ridicola/impossibile; ma se si halaforzadi risolvere l'ente per la via della
forma e dell'atto (come gii esigono la fisica e la matematica), si dovr). riconoscere
il Fondamento nella gran dezza non estensiva dell Atto, del Bene, della Relazione
ipsa. L'ottava ragione pro (molto biblica): il Padre onora il Figlio, sommamenre
da amare, e lo Spirito; partecipare a questo onore reso (dal Padre) nell'amore b
salvezza, che postula fede, dunque...108

z.z Congruiti della credibilitd.

Alle otto ragioni debite, seguono sei rationes di congruitd. La prima ha un
fascino moderno. Riassumiamola: la razionali::. b per forza salvata - in senso
totalizzante - non certo dal quotidiano-comune, ma solo dalla sua posizione a
fronte del vero trascendimento; ora questo non b il qualunque Dio di tante fretto-
lose fedi (e incredulitir) pre/antitrinitarie, ma c'd srupore solo innanzi al Padre,
al Figlio, allo Spirito Santo. E ora leggiamo:

Intellectus rectus plus assentit summae veritati quam sibi. Si ergo intellectus
noster credendo rectificatur, necesse esr, quod sibi proponarur aliquod verum, quod
excedat eius iudicium [...] Deum esse rrinum er unum [...] quamvis larear intel-
lectum humanum, recte et congrue est propositum ad credenduml09.

106 Cfr. ivi, a. r, s.c. z(p.48a).
1o7 E solo qui, trinitariamente, secondo I'insegnamento di Bonaventu ra,l'id quo maius ansel-

miano si compie.
1o8 Cft. id, a. z, n.8 (v, p. 5za), con riferimenro a Gt 1,23.
109 Ivi, n. 9.
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Preghiamo di poter riconoscere sempre la differenza tra lo (pseudo-)trascen-
dimento del misterico,.l'inconcludente noia del solito, la struggente bellezza
dell'assoluta Relazione. E lo stupore di incontrare quanto, in fondo, pur mai an-
ticipabile!, doveva essere cosi. La nona ragione si compie con la seguente: <Sicut
caritas captivat affectum in obsequium Christi, sic fides captivat intellectum; sed
non captivaret, nisi faceret assentire alicui vero, quod excedit eius iudicium: ergo
congruumrllo. Infatti anche qui I'eccedenza E nell'unico senso logico possibile: per
laBellezza convincente. Undicesima ratio pro: quanti fedeli, e anche qvalti sa-
pientes, credono nella Trinitirlrl! e (dodicesima) "irrationabilius est ponere, quod
innumerabilis multitudo credat incredibile, quam ponere, creditum a molti-
tudine esse credibilerrll2. Noi sappiamo, certo, che "cattolicit)" non vuol dire
criterio di maggioranza puro (grazie a Dio...); e ancora esperimentiamo, oggi,
e non solo oggi, che siamo semprc pusillus grex (cfr. Lc l:3z). Ciononostante la
ragione bonaventuriana tiene, perch6 - anche se non lo si evince mediaticamente
- il cuore d'ogni uomo, anche oggi, b pur sempre fatto per non dar credito n6 al

nulla, n6 agli dEi (coi quali collude una immagine di Dio infine non trinitaria).
Forse proprio oggi b il tempo in cui, secondo una larga nozione di cattolicitir,
l'uomo non vuole arrendersi - pur dibattendosi nella tentazione - n6 al niente,
n6 all'iddio monolitico nemico del cuore. La tredicesima ratio b, con riferimen-
to biblico sapienziale, molto bella: .Hoc verum testantur communiter divinae
Scripturae,u3. Ed b proprio cosi. Non certo mediante una illazione letteralistica
da passo (veterotestamentario) a passo del Nuovo Testamento. E bene che non
sia cosi, criticamente, perch6 il Verbo di Dio non d una scrittura.Invece, se ci si

volesse (dovesse) chiedere, culturalmenle: qual b il senso di Israele tutt'intero?, si

dovrebbe rispondere, con fedelth aifatti, che esso d celebrazione di un Signore

innamorato del suo cfeato fin da principio, e da sempre colto nel libero promet-
tere il compimento, il Sabato - con Amore -, Sabato di cui il Messia, infrne, si

disse Signor e (cfr. Gn 2,2-3 e Mt e,8). Non b forse questa una liturgia trinitaria,
secolare-, di certo pin bela e convincente di geometrie pseudoteologiche astratte?

Coronamento degno delle ragion i pro d la quattordicesima: la verith piii nobile
non b quella creduta-capita subito, n6 quella creduta e mai intelletta, bensi quel-
la creduta, e poi, nelloitupore, intelletta. Cosi, grazie a Dio, b della Trinitirlla,
verifica logica, non guadagnata, data, di cid che vuol dire Bene.

Il Dottore Serafico, collezionando le ragioni particolari 1r0,l)sa la categotia,
in senso forre ed esistenziale, della credibilitl; itohre sempre coinvolge Cristo (e

non viaggia in apriorismi pseudotrinitari logicistici); ancora )ncora la credibili-
tlr bella di Dio Trino alla necessith della salus (e di fare come il Padre di tutti, il
quale ama il Figlio e lo Spiritorrr); quindi il suo discorrere trinitario, vocato dalla
bellezza del mistero, b ben diverso rispetto alla falsa ermeneutica (una essentia,

tret periunae ... nulla comprehensio!); infine ricorre al prediletto argomento nobilius
generatit u rn q u ant creatiu a rur16 .

uo Cfr. ivi, n. ro, con riferimento a zCor ro,5.
111 Cfr. ivi, n. rr.
tr2 Ivi, n. r: (v, p. 14a).
u3 Ivi, n. ry(pp. yb-13a).
114 Cfr. ivi, n. 14 (p. 53a).
u: Cfr. ivi, n. 8 (p. 5zb).
tr6 Cfr. ivi, n. 7 (p. 3zab).
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z4 Sed contra.

Le obiezioni parrono prima dalla dialettrzzazione delcongruum credi. Ecco - ve-
locemente - come: non soffre forse la ragione in tale commistione di uno e trelll? ln
ogni natura creata, la molteplicitir moltiplica la forma, dunque. . .118. Se il creduto d

di ragione, non d nd tale n6 meritorio; sei praeter rationent, E irrazionaletrg.LaTri-
nit) non B creduta per s6 - perch6 il redibile non pud esserlo, a differenza delf in-
tellettualmente evidente -, ma come potrebbe esserlo propte, npno/tzo) Ancora: non
E credibile per natura, ma neppure per fede, se la fede b, come b, aggiunta consona
alla natural21 (non b, dunque, tema di gratia perftciensD2);Llsettimo sed contra rin-
caralapolemica: il Fondatore della natura non agisce contro la stessa123. L'ottavo:
certo questo Mistero non d facillin"turn ad redendum, come invece dovrebbe essere
un principio di cognitiof.dclisr2a. Arriviamo alla dialettica contrariaal debiturn redi.
Anzitutto perchl ad irupossibilia nernl tenetur.. .12r. Il seguente argomenro conrrario
d costruito con una fr.nezza, utilissima al rafforzamento della veritd, allorchd sarh
risolto. Vediamolo: doaerositi implica una legge, ma quale? Non certo - per la
Trinitd - quella di natura, e neppure quella della Scrittura (perch6 la credibilit)
trinitaria afferma d'essere sempre, e non cosi la Scrittura, legata a un certo tem-
po); nemmeno quella evangelica, di grazia, ch'E lieve (e non si pud considerare
tale la fede trinitaria)126. Ancora: tale presunra doverosith sotto quale precetto
ricadrebbe (morale, sacramentale? - non se ne vedonol27). Prosegulamo: c'b una
sana costrizione a professare o per uisione (non b il caso del uiator), o per auditus
(ma c'b chi non ha udito la rivelazione trinitaria), o per inspiratio (perd qui non
c'b costrizione-obbedienza)ua. t'rrra'-o sed contra raggiunge, con oftima rerorica,
I'apice dell'opposizione (e di nuovo rimandiamo a quanto gid detto: quale grande
prova di logica nel vituperato Medioevo; quanri, oggi, sostengono li forzi di un
ragionare cosi articolato?). Vediamolo: l'obbligo della fede trinitaria non b certo
per evidenza, n6 per i miracoli (ove sarebbe il merito?), n6 per grazia(chi E sicuro
di aveda?), n6 per fondazione scritturistica. Infatti, "esto quod tota Scriptura esset
combusta, adhuc a fide Trinitatis non recederet Ecclesia nec anima cristiana: ergo
ex parte Scripturae non residet principalis ratiorrT2e. Bonaventura rermina quesra
sezione dialettica: "Si illud esr verum credibile, per quid s16. Jr13o.

tr7 Cfr. ivi, s.c. r (p. 13a).
1r8 Cfr. ivi, s.c. z.
ilq Cfr. ivi, s.c. 3, con riferimento a Gnrconro MecNo, Hom. in Ea. libri dto, rt, 26, t (w 16,

coll. rr97c-rr98e).
r2o Cfr. ivi, s.c. 4 (p. 53ab).
r21 Cfr.ivi,s.c.t(p.53b).C'EancheunriferimentoaCrcrnoNr, Rhet.,tt,54:.Virtusestanimi

habitus, naturae modo, rationi consentaneus..
122 Cfr. ivi, s.c. 6, con riferimento ad AMsnocro Mno., Exp. in Psal. cxvttt, xrv, 4z (er 15,

coll. r4o8a-r4o9a).
ur Cfr. ivi, s.c. 7, dove d citato AcosrrNo lell., Contra Faustum Manich,xxvr,3(tt 4z,col. 48o):

oDeus autem creator et conditor omnium naturarum, nihil contra naturam facitr.
ua Cfr. ivi, s.c. 8, con riferimento ad Anrsrorns , An. Post., r, z; Metaph, rv, text. 8.
12i Cfr. ivi, s.c. 9.
ne Qft. iyi, s.c. ro (pp. Stb-S+a).
r27 Cfr. ivi, s.c. rr (p. 54a).
128 Cfr. ivi, s.c. rz.
12e lvi, s.c. 13.
lro lbid.
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Pazientiamo per le risposte particolari. Qui notiamo soltanto (E importante):
il Dottore Serafico non sta collezionando obiezioni alla veritiL della Trinitd, bensi
alla posizione che tale veriti o obblighi deontologicamente o logicamente, op-
pure sia congrua (e sappiamo che nella Scolastict congruaz i di forza poderosa),
oppwre sia e douero.ra per l'intelletto e congraa per il senso del aero-

z-4 Canclusio.

Arriviamo alla corc/zrlo, stupenda. Ne sintetizziamo la prima parte; offriamo
una traduzione estesa della seconda. La sintesi: la Trinitir b "fundamentum to-
tius 6dei christianae,131. Come in fondo in tutte le sue opere, il Dottore Serafico
mostra che ben tre libri ci istruiscono. C'd anzitutto il libro della creazione, che
ne parla in due capitoli. Uno d d.e longinqao (ogni creatura-vestigio d una, aera,

buona; poi i impasrata di mis*ra, fi mero, Peso; ancorai segr,ala qua sitfqua hoc sitf
qaa sibi amicatsz).Il secondo capitolo - immagine - coincide con noi, il microco-
imo essente/intelligente/amanie (ch'b memoria oad modum parentis, notitia ad
modum prolis, amor ad modum nexus ab utroque,133). Ecco allora il bilancio:

Ex quibus expresso testimonio clamatur, Deum esse trioum. Cum enim lDeus]
sit spiritus et intellectus, non Potest calere verbo genito et amore processivo in qu-
ibui sit distinctio ratione originis et emanationis unius ab altelo I . .1. Hoc autem
geminum testimonium libri naturae efrcax erat in statu naturae conditae, quando
nec liber iste obscurus erat, nec oculus hominis caligaverat. Cum vero per peccatum

homiois oculus caligavit, speculum illud factum est aenigmaticum et obscurum, et

auris intelligentiae interioris obsurduit ad illud testimonium audiendum. Et ideo

divina providentiarl4.

Fermiamoci a considerare alcune cose: anzitutto, e lo diciamo con gioia, di
recente papa Francesco aella etciclica Laudato :ii ha richiamato espressamente

questo ;sto bonaventuriano. Sostenendo che il mondo b, per cosi dire, una rete

di relazioni, originante dalla relazione stessa, trinitaria, il Papa ha richiamato
pure che il misteio dell'iniquitir ci ha oscurato tutto cidlrt. Notiamo ancora (e non

ieziosamente) la densiti mitafisica d ellatir,o: nln pltett caterc aerbo genito et anot'e

processiro.Ilcomplemento in ablativo con il participio verbale congiunto (di verbi
-ontologici 

fortiisimi gererare, procedere) dice subito della intuizione del mistero
di Dio-non come soggeito, bensi come atto (metapersonale, non impersonale.. .).

Notiamo poi quanta importanza dia il Dottore Serafrco alla cognizione prelap-
sarica gii verso la Triniiir. Qui non t fatta assolutamente parola sul fatto che

'rr Ivi, concl. (p. t4b).r, Cfr. ivi (pp- 54b-'ia). i bella la terza terna: c'e una ragione di fondo, per la quale ciascuna

cosa a, E tale, b in tensione verso il proprio bene.
r.t Cfr ibid- L^ rcrna nem - notiia-)mor i chiaramente derivata dal tooo llbro del De Ttinitate

agostiniano." r} Ivi (p. 55a). Segue il collegamento al dono ripatatore della Sacra Scrittura, urbum abbte'

atam, dxihi (per dr.ln cofi le Collatio er irl Hexabtneron, tt, 20: v, p.34oa) il peccato aveva reso

creco o potico il libro del creaco." r '' C"fr. Fne rcrsco, Lin Enc. Lardak tii, 
^As 

toi (2or5), pP. 847-945. Nel n. 79, il Pontefrce
parla gia dei nsistemi aperti,, poi ntrama di relazioni" (n. z4o) dalla Trinit)L nrelazione sussisrcnre

iiril.):Il vesrigio triniiario saiebbe realmente avanti ai nostri occhi, se nofi oscutati ecc. (cfr. n.

239, con il richiamo a MytL Trin., q- y a. z, concl.: v, p. 51a).
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quella conoscenza verso dovesse significare conoscenza delle aPProPriazioni trine
soltanto. D'altro canto non b detto affatto che la prowidenza viene a regalatci
Ia Rivelazione (centrata sull'Incarnazione) solo a causa del peccato. Tale silenzio
doppio bonaventuriano (ossia: egli n6 lega, nd scioglie I'Incarnazione al peccato;

inolire n6 dice, n6 non dice di qualeTrinitd ante lapsum Ada si potesse sapere) va
pensato a fondo.

Q.ri, brevemente, possiamo solo dire: lo Spirito Santo conduce sempre pii a

innamorarci della paolin a forza di Col rS5 sgg. Sempre pit la teologia cattolica,
dono dello Spirito, si stacca da concezioni razionalistiche, e proclama quant'e
sempre in fondo professato: in Cristo Gesir tutto d stato fatto. Il Verbo incarnato
E l'eterno fruto delf.ar del Figlio al Padre, come scambio ineffabile, nell'Amore,
che svetta oltre ogni nostra povera nozione (e, percid, si stacca sia da compimenti
sia da volontarismi). E I'Incarnazione, allora (per la sua sovranecessith che non
sappiamo dire ma abbiamo il dono di intuire vera), il segreto dell'esserci della
partecipazione. La vera e profonda fede cattolica gode, in questa professione, del
guadagno per grazia di sublimitd senplici, che ogni (giusta) critica della ontoteo-
logia ha desiderato e mai per se stessa ha potuto raggiungere. Pit chiaramente:
il pensiero intorno alla differenza ontologica, che ben proclama che I'Essere non
B I'ente, cade poi nell'ateismo, ma non volentieri, magari perch6 non contento di
quel tipo di Dio, che invero non d autentico, se non nell'immagine trinitaria che
Cristo offre. Se allora d vero, com'd vero, che Cristo ieri, oggi, sernpre (cfr. Eb ry,8)
d la Persona mediana che giustifica l'esserci dell'uomo e del mondo, cid vuol dire
pure che il peccato d'origine di Adamo (dell'Adamo-tutti noi) fu, per cosi dire, un
allontanarsi dal Padre, dal Figlio incarnato, dallo Spirito Santo.

Solo con Ia Redenzione possiamo dire qualcosa su cosa fosse quell'immaco-
lata natura, prima della sua distorsione peccaminosa. Adamo fu tralcio di Gesir
aentilrl (ma sempre deciso dalla Triniti); Adamo fu per/dentro I'ineffabile f.at del
Figlio, ch'b il personale stringersi totale, bambino, al Padre. Adamo fufatto in
Cristo (Cristo pur per certo spazio lontano rispetto alla temporalitd di Adamo,
ch'era posto aersl il Verbo venturo - rispetto a lui - e, dunque, verso la nozione
della Trinith). Ma Adamo preferi altro tipo di somiglianza con Dio, ossia non
quella autentica e unicamente logica (quella del Figlio), bensi quella pervertita
(quella di Satana)136. Adamo volle essere come Dio non E e non volle essere come
Dio b, Dio Figlio, Bambino, abbraccio totale al Padre fino all'Unione ipostatica.
Questo deve voler dire che tutti i peccati e il peccato originale bestemmiamo e,
attualmente, crocifiggono l'Incarnazione nella quale siamo fatti (a cominciare
da Abele, fino a ogni santo e povero di Cristo). Ma I'Incarnazione manet, pur (da
noi) crocifissa, e cosi salva e ri-rende possibile l'adesione di ogni uomo, figlio,
alla Verit) del Figlio che lo sostanzia.

Capire lo spirito di Bonaventura E capire che egli non ama - anzi, ritiene
blasfema - una riduzione del Vero trinitario a un ambito rivelato-esoterico, che lo
separa dalla verit) su Dio e sull'uomo. Dio non b composto e, a conoscerlo senza
Trinitir, non se ne conosce una parte, ma infine non lo si conosce affatto. Uomo
(e mondo) non sono escrescenze insensate, n6 compimenti emanativi, sicch6 - a
provare di pensarli per intero senza il Figlio in cui son fatti - si partoriscono
antropologie e cosmologie false. Nient'altro. Questo non vuol dire che siamo

116 Cfr. Hexadm., t, z7-28 (v, p. ll+^).
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noi a dire il perchd dell'uomo-mondo, rispetto a Dio. Noi non lo diciamo, n6 so-
stenendone extracristianamente la necessiti, nd pensandolo extracristianaruente cume
poggtato sulla Voluntas absoluta. Nel simbolo non diciamo che tutto fu fatto (da
Allah?) per I'assoluta Volonti, strappara a vivo dal A6"io6. Invece ci accarezzala
proclamazione: <per quem [Jesum Christum] omnia facta sunt,137, che giunge a
incoraggiare il presentimento d'ogni (ciascuno di noi) Adamo caduto.

Bonaventura insegna che ci b datala conoscenza vera di Dio Triniti per il col-
legamento dei verbi di creazione, Scriftura, Liber uitae... In cid E assolutamente
intransigente contro quel filone (deista, che la storia ha visto diventare ateo), il
quale pretende di pensare il minimo comune denominatore monoteista di Dio
(che non esiste. . .). Ma cid non vuol dire naturalismo, proprio perch6 la creazione
- e I'uomo - sono non delle univoche ed estranee astrazioni, bensi constano onto-
logicamente di una molteplicith di condizioni: condizioni locali(infra/extra/supra);
condizioni eoniche (antelapsariche, postlapsariche, fino alla gloria...). E tutte
quesre condizioni sono fatte in Cristo, Verbo Increato Incarnato, la cui trinitaria
Veritir E la Veriti del Bene ( : Dio), oltre ogni oggettivo compimento e soggettivo
arbitrio. Infatti Dio non b n6 oggettuale, n6 soggettivo, ma d originaria Relazione.

Com'd duplice il libro della creazione (vestigi, immagini), cosi b duplice il
[ibro della Scrittura (Antico Testamento, Nuovo Testamento), ossia la registra-
zione - per lo Spirito Santo - degli eventi di Israele-Gesi, che fissano il contorno
e il cuore dell'Incarnazione, fonte dell'essere e dell'essere-salvato (dal suo stesso

rifiuto). Ci dispiace qui di non aver lo spazio per una riflessione sul senso denso
dell'Antico Patto in relazione al Dio Trino. Bonaventura offre lo spunto, iruplicito,
dell'adorazione dei Tre a Mamre da parte di Abramo (tres quidem uidit, sed unurn
adorauit)Be, resa a tutti immensamente cara da Rubldv; poi cita "Verbo Domini
caeli firmati sunt, et Spiritu oris eius ominis virtus eorum> di Sal 32,6 avvisando
con gioia: "In pluribus autem locis, immo fere in omnibus veteris testamenti, li-
cet implicite, figuris tamen et verbis testimonium redditur Trinitati a€t€rnaert3e.

Non si tratta qui di forzare i testi, pretendendo una corrispondenza mecca-
nica da uno spunto veterotestamentario alla chiarezza del Nuovo Patto, e con
cid misconoscendo la veriti, storico-critica ed ermeneutica, della complessitir e

pluraliti di fonti, culture, connessioni e contingenze. Insieme, perd, va detto che

un? certezza storico-critica d solo un lembo della verith. Essa esige di essere rico-
nosciuta in un rivestimento contestuale, che b sempre trascendente il fenomeno,
ossia che d, per forza, filosofico, metafisico. Chi non crede in Dio, non d vero che
sia fermo al dato, ma b vero che crede al Sistema del non-Dio. Piir chiaramente:
un dato fattuale b solo un dato fattuale; non prova, non smentisce; non E una
evidenza adamantina del Tutto (come invece crede, ascientificamente e ingenua-
mente, chi pensa, con moderno dommatismo, che un metodo e un frammento
si identifichino con la filosofia prima). Ancor pii chiaramente: la pretesa che un
certo fatto e/o un certo testo debbano indicare tutto il modernamente pensabile
nella categoria del religioso, tranne quel che ha pensato la teologia cristiana, si

fonda per niente su una lampante informazione rccata da lettere e pietre (quale
strano animismo fonderebbe cid?); invece si fonda su una filosofia (e su una

137 C[r. il Simbolo niceno-constantinopolitano.
r,8 Cfr. Myrt. Trin., q. r, a. z, concl. (v, p. rlb), con riferimento a Gn r8,z sgg-
ts lbid.
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teologia, in senso largo), ultraempiriche e ultrastoriche, che hanno pre-deciso,
per esempio, che le cose e la storia non possano essere, nella loro bellezza e nel
loro dramma, il luogo della manifestazione del Dio vivo, bello e dramrnatico,
perch6 le cose e la storia sono nient'altro che materiali condotti in giro dal Caso
e riempiti dal Niente (camuffati da misurazioni empiriche moderne, che per s6
non dicono nient'altro che misure, menrre il peso dell'invocazione del Niente,
dell'Impersonale, del non-Dio, insomma, come Contesto, necessario comunque,d
niente affatto empirico, dun'altra metafisica, un altro credo, un'altra "teologia").
E qual E - diciamolo chiaro - il verso inconfondibile di siffatta, detta moderna,
altra visione di fondo e prima frlosofra? E il ,rerso dell'odio pervicace verso ogni
tratto di razionahti,, umaniti, tenerezza, personalitd, attuosit), verit2r e bont)
che l'essere degli enti voglia offrire, e che la storia civile e religiosa degli enti-uo-
mini palesi. Tutto pud e deve essere sicuro, tranne che le cose siano crearure e
gli uomini siano figli e che - ci siamo anivati - Israele sia il luogo storico della
migliore evidenza del Signore, la cui Paternit) b non aicora, ma gid poderosa-
mente evidenziata come il succo della natura di quanto diciamo Dlo. Cosi non
pud essere - si pre-assume -, perch6 qualit)-fonte-esito dell'essere degli enti ha
da essere 1l contrario (Niente e Nientificazione ai bordi; Risultato al centro di una
Ragione umana insieme assolutizzata e disperata) rispetto a Dio (Essere, Bene,
Padre). Cosi dice, ma subdolamente, non in chiaro (altrimenti si manifestereb-
be altrime.nti religioto),lo spirito moderno (?), nascosto dietro empirie e griglie
epistemologiche; perd qui non potendo invocare nessun fatto, ma invece roto t'"
priori che il Contesto - necessario e metafattuale! - dei fatti debba essere rufio
fuorch6 I'lo sono fondatore delle carni, dei cuori, dei padri del nostro Israele,
tutti consustanzialmentetesi a sorprendere, nelle loro future carni figlie, il luogo
dell'assoluta prossimit) del Signore.

Ecco: di cosa ci informerebbe Israele tutt'intero, se una ragione mossa dallo
Spirito (non fatti bruti, invero guidati da una ragione non emp-irica, e cid d bene,
ma devota del niente, e questo d diabolico) lo guirdasse con onesth? D iciamo one-
sr) quell'atto radicale di intelligenza che guarda all'ente, amandolo, e vedendone
il radicamento in un plesso, necessario, non superessenre, ma sobriamente buono
(e cosi rifiuta la violenza del postulato nichiliita: tutto b ammissibile, fuor che
la pienezza parerna dell'origine). Possiamo dire che Israele, Isacco, Abramo ci
informerebbero della loro struggente relazione con il Signore (non il Baal padro-
nale), cioB con l'Atto Stesso di creativit) come Contesto normale e fondante delle
cose, delle carni, dei cuori. Ci informerebbe - Israele (dentro il quale le Scritture,
non viceversa) - che il Signore, che opera gloriosamente - q.resta b la sua natura,
non una accidentalith arbitraria -, non d il cosiddetto Ignoto, non d il cosiddetto
Finale, ma b il nucleo profondo e umano di un mondo e di,rn mondo umano che
b sempre (dalla fisica alla politica. . .) dramma e bellezza,logica e forma, com-
mozione e relazione; 2 Colui che cornpir), come sabato suo, il lavoro suo. Senza
l'avvertimento logico che il Signore della gloria daD llsuo storico-e ntrtativo opus
definitivo, messianico, inverofiglio - e chJcid sardlacosa Nuova (cft. Is 43;9) di
chi B non potenza bruta, ma potenza consustan ziale a saggezzae volonth b-uona -,
senza tutto quesro, Israele (non un versetto) non d, b altro, b mistificato. Ma se
Israele non c'E (questo Israele, che non professa l'iddio idolo della forza pura, ma
- meglio della Grecia - la Parola, ilA6"1oq, la Passione sressa come sorgente degli
eventi), noi tutti siamo non piir moderni, bensi assolutamente ricacciati nella pii-
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mitivitd animale. Siamo risucchiati nell'impotenza a riconoscere formule, leggi,
sensi, ad astrarre, teotizzare, creare...; infatti siamo tutti riportati (oltre mecca-
nismi empirici, appena pit raffinati, che comunque esigono il trascendimento)
dentro un trascendimento nell'irrazionale, nell'urto, nella conflagrazione, nella
Notte... Siamo riportati indietro, a riconvertire le Eumenidi in Erinni, rinne-
gando il voto di Atenalao. Siamo forzati a confessare che la raffinatezza culturale
odierna, oltre qualche abilith digitale, d la fede necessaria e non scientifica nel
nulla. Israele (se Israele B, come E, la professione dell'atto di fondo come Verbo,
non come rl/enzio o rumore) b cercato sempre famelicamente, oggi ancor piir, come
vittima da divorare, da parte del (neo)paganesimo, che decide di esprimere il
senso ultimo come opposto alla luce e alla veritir, mediante miti cattivi (sempre

necessari, i miti; frutto di perversione del cuore, la loro cattiveria).
Nel modo piir netto: Isiaete dice che Principio d. Persona; cid b insopportabile

alla Alternatiui nologica della inanitir; ma, traversando i tempi, Israele comunque
resta. Resta Abramo, che in attesa del Giorno (cfr. Gu 8,56) in cui il Princi-
pio-Persona brillerlL con tenerezza somma, gid inContra lJno, e adora Tre, ossia

gia i.r.ont.u il Padre e gia-non ancofa volge Ia sua bocca di carne a baciare-quel
Figlio, stupendo, Amaio, che b e sarh (perch6 Abram-o, ragioneuolnente, sabene

ctri ta diff"sione perfetta del Padre di ogni carne non finisce a s€, ma b ben altra,

quella che sussume, come fratello, ogni uomo, ogni Abramo, ogni popolo, ogni
Israele). Non E dunque un episodio ad attivare il responsorio tra i due Testamen-

ti. Neppure E un singolo ,reisetto salmico (ohre Sal 32,6 occorcerebbe guardare

all'intero meravigliolo Salmo ro3141).Invece E tutto il canto, sapienziale e dolo-
rosissimo, di un'-umanitir che non pud ritenersi abbandonata dal suo Signore, a

tendere verso il Tempio-Sacerdote-Agnello-Re-Servo innocente sofferente, verso

quell'indeducibile (3a noi) Punto, che sia, definitivamente, la Parola tutta incar-

nata, Termine del Dio che non d oggetto, e non b s7ggett7 (Soggetto),^ma b il Bene.

ihl possiede le chiavi dell'esegisi moderna, la buona filosofia dell'essere, la

saggia siima di cid che davvero {scienza, e possiede pure il dono di un grande

u.fi[.., nello Spirito, per il Dio Trino rivelaio da Gesu - quale necessitir di cosa

sia, infine, Dio come i.to -, costui pub esultare iome _un 
piccolo del Regno dei

.i.L t.fr. Mt rr,z5). Chi - Bonav..ttotu - fu reso dallo Spirito capace di collega-

mento (collectio) fia i libri del creato, della storia, ecc. - onde chiarire come il Bene

a S.". - f,..rrro di questi piccoli, pur certo piuttosto sguarnito, allora, dell'erudi-

zione critica di oggi. Ma chi possGde solo cultura esegetica b fermo al frammento;
peggio: d a un paiso dalla .^ud.rau, inconsapevole, in un sistema metafrsico altro

ialtio, infine, datt'ldaio vivo ch'd I'eterno Atto trinitario)'' 
Airiviarno ai due riferimenti del Dottore Serafico al Nuovo Testamento (ch'b,

intero, il fatto di Gesi, il Figlio nel suo glorioso morire-risorgere, che ci invia
io Spiii,o, affinchd.o,.i in Lrii pos_siamo lentirci gridare in petto: Pafu lcfr. Gal

+,Ol). I pii-o t l'ultimo versetio di Matteo, che consegna ilmandato all'evange-

liriurioircome identico al mandato del Battesimo nella Trinit), npropter quod

in illo Sacramento fundamentali character imprimitur Trinitatis"l42' Il secondo

r4o Cfr. EscHILo, Eunenidi, roo3 sgg-
r+r 1f !"L16 6s1lr.r.uiio.,. (.im6dJazione ispirata di una precedente composizione ugaritica),

.fr. t.gitii, f. ,istole e le diastole del Cuore di Dio; cfr' H. U. voN Ber.rHesen, Gloria' Una estetica

teologk,6. Antico Patto,trad. di M. Fioritlo, U. e C. Derungs,Jaca Book, Milano r98o, pp. 66 sgg.

la' Mya. Trin., q. r, a. z, concl. (v, p. 16b).
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riferimento b a quanto scrive tGa 5,7 - amicus sponsi - sui Tre che danno testimo-
nianza in Cielolal. Il tema del testirnoniuru, della prova, e quanto mai efficace per
passare allaterza fonte (dopo il libro del creato e il libro, vivo, della Scrittura). I
Tre - la Trinit2r - danno per s6 testimonianza, poich6 non c'b qualcosa di superio-
re a Dio, che proui Dio. Come oggi Hans Urs von Bahhasarr44, ieri il Dottore Se-
rafico mostra che l'apologetica non d affatto prendere fatti miracolosi contingenti,
onde accertare la divinit) (che di gii conosceremmo, avendola ipotizzata :.ale e
tale). Invece E il complesso, bello, che si offre, a partire dal Padre invisibile, nelle
cose e, centralmente, in Gest (nel sommo fascino, per il suo cuore trafitto, del
Dio che rivela), a costituire l'apologia per il fatto stesso che costituisce domma.
Ora, qui b molto importante cercare di seguire Bonaventura, mosrrando in qual
senso il Liber aitae sia offerto oltre I'Evangelo. Non c'd nulla di pseudogioachi-
mita. Invece c'b il cuore dell'intelligenza, cattolica, dell'ostensione della Verit)
complessiva, che passa per enri, eventi e segni, ma non frena scontrandosi con
essi. Gi) (come abbiamo visto) la Scrittura non era libro carraceo, bensi Evento
di Israele-di Gesi (cosi il creato non era formula, bensi atto conosciuto flosofua-
mente). Creato-Scrittura avevano gid parlato di Dio Fonte dell'uno, vero, buono
(il primo), del Padre-Figlio-Spirito (il secondo).

C'b, necessariamente, di pii: I'intelligenza fedele d, per opera dello Spirito
regalato da cristo morendo, resa capace di cogliere il nesso, necessario quiad se,

tra Principio-Bene dell'ente buono, ecc., e Padre/Figlio/Spirito. Infatti in gloria
i beati gih vedono questa identiti dentro ll Libro della vita (e, nella comunione
dei santi entro il corpo di Cristo, anche per i membri qui in terra d possibile,
gilr e non ancora, vedere questa luminosa identit)). Prima di passare all'identiti,
dev'essere detto di pii del Libro della Vita. Chiaramente Esso b il Verbo Increato
Incarnato: ""vita erat lux hominum", quia liber iste vitae est "lux vera, quae
illuminat etc.">145.

E Gesr: cristo, poich6 la Trinit) non E un'ast razione escogitata, ma una con-
cretezza visibile per forza solo in Lui, in pieno nella gloria: saremo del tutto uniti,
come membra, a cristo capo e, fatti corpo dell'unico Figlio, dal punto di vista
nostro particolare (pi"49, mano...), guardando gli occhi di Gesn, nostro capo,
in lui, come desiderava Filippo e Gesir prima di essere crocifisso promise, ,redr.-
mo - nell'Amen dello Spirito - l'invisibile Padre, ch'd colui che da sempre E tutto
nell'essere udito (obbedito) dalla persona del Figlio, suo volto (cfr. Gu 14,g-rr).
Quel che abbiamo appena appuntaro b nient'altro che la formulazioneteologica
necessaria, che,certo perd non b ancora la uisio. La teologia della gloria rro.r} lu
gloia, perd indica correttamente la gloria, come esperi eiza in cilsto del padre;
I'evidenza che ancora non b piena la nostra, gidveti, esperienza dell'Incarnazio-
ne, dice e non dice, insieme, della esperienza futura della Trinith, che passerd per
la completa esperienza dell'Incarnazione.

_. conseguenremenre, non proseguiamo parlando della gloria. contentiamoci
di aver detto, con Bonaventura (ma quesio d l'abbicci dil cristianesimo), che
GesD-Libro della vita E/sarlL-il luogo della uisio patris. euesto perch6 da'Lui,
verbo, originano il lumen inditum (1o sguardo filosofico iui beni del creato e,

rtt Cft. ibid.
r<a g ,r,.o il senso di Herilicbkeit (Gloria).
145 Mlst. Trin., g. r, a. z, concl. (v, p. :lb), dove si cita Go t,r-5.
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[Il Libro della Vita] illumina in due maniere: con il lume innato, con il lume
infuso. E dal venire-insieme di questi lumi che I'abito della fede si esplicita come ar-
gomento per credere questo: Dio E trino, e, di consegueoza, ogni veritlr appartenente
al culto della religione cristiana.

Cid b evidente come segue. Grazie al lume connaturato all'essere dell'uomo, a
partire da Dio, segnato nell'uomo come lume del Volto di Dio, la ragione propria a

ognuno dera: del Primo Principio occorre sentire nel modo pir) altotae e nel modo
piir pio. Nel modo pi[ alto, poichd Esso non b da null'altro; in quello pii pio, poich€
tutto il restante d da Lui. Ora in questo sono d'accordo cristiani, giudei, saraceni e
addirittura gli eretici. Ma il famo che Dio possa e voglia per sd produrre l'uguale e
consustanziale, di modo che abbia l'eternale amato e co-amaro; e che proprio questo
sentire, riguardo a Dio, sia sentire nel modo piir altotaq e pii pio (infatti: se si pen-
sasse che Dio non Possa, non si riterrebbe di Lui nel modo il pit alto; se si ritenesse
ch'Egli possa ma non voglia, non si penserebbe di Dio nel modo piir pio), ebbene
che - dico - sia cosi e cosi sia sentito cib non lo detta il lume innato per se sresso, ma
il lume infuso, per il fatto ch'b messo in collegamento con il lume innato, ossia: di

si condanna a non assoporare nulla n6 del cristianesimo, n6 della bellezza del discorso sull'essere
e del suo cuore teologico. Da cid, da questa scelta dell'iddio di altra Essenza, non del Bene sussi-
stente, nascono deismi, eresie cristologiche, monoteismi rigidi, agnosticismi, gnosi, panenteismi,
panteismi, ateismi, scientismi, nichilismi.

tas Offriamo, qui e nellenote ruccessive, rispetto al medesimo argomento delle Quaestiones di-
spatatae de nysterio Trinitatis, brani bonaventuriani analoghi. Comincilmo da ltin,,vtlz:<L'ottimo,
p.ertanto, b_tale che non pui essere pensato rettamente se non come uno e trino. Infatti, "si dice
che il bene ha la pro,prieti di comunicarsi"; percid, il sommo Bene ha la proprieth di comunicarsi
in sommo grado. Ma questa comunicazione non pud essere somma s. .ro., b attuale e intrinseca,
sostanziale e ipostatica, naturale e volontaria, libera e necessaria, indefertibile e perfetta. Se,
dunque, nel sommo Bene non ci fosse la produzione attuale e consosianziale, e l'ipostasi di uguale
eccellenza, proprio come il Principio_che effonde per-un-processo di generazione e di spirazilone -
in modo di essere opera di un eterno Principio che effondi dall'eterni"tir il suo uguale -,losi che sia
insieme amato e riamato, generato e spirato, ciod Padre, Figlio e Spirito SantJ, quesio principio
non sarebbe mai il sommo Bene, poich6 non si comunicheiebbe in sommo grado. tnfatti, it jif-
f9|.de1si, nel tempo, del Bene nelle creature non b che un centro o un punro rilpetto all'immensiti
della Bontir eterna, per cui E possibile pensare una comunicazione miggiore di questa, cioE quella
in cui colui che si comunica, comunica a un altro tutta la sua rort"nriJnatrr^.bio non rua.bba,
dunque, il sommo Bene se in realti o rispetto al nostro modo di intendere potesse mancare di
questa comunicazione totale. Se, quindi, con l'occhio dell'anima puoi contuire la purezza del Bene
- che d l'atto puro di quel Principio che, caritativamente, ama con un amore gratuito e dovuto e
con un amore che B fusione di questi due amori; che E comunicazione pienissi-ma di se stesso per
mezzo di un processo naturale e volontaiio; che b comunicazione in iorma di Verbo, nel qJale
sono espJesse tutte le cose, e in fo.rma di Dono, nel quale sono donari tutti gli altri doni -, potrai
vedere che,.grazie alla sua proprietr di comunicarsi ir, ,o--o grado, B ,r.-i.rru.io che esista la
Trinitir, Padre, Figlio e Spirito Santo, (riprendiamo la traduzionl di L. Mauro in BoNavrNruna
ne BeoNonroto, ltinerario della mente in Da, Rusconi, Milano ryg6, pp. r3t-ry3).
. r4e cfr.-ancora Breail., r, z. (osn v/.2, pp. 1---sil: "1...) la feii 

".s."d6 
il iiincipio del culto

di Dio e il fondamento della dnttrina cbt;Anfo;;; 
"lla 

p*ia, p..r.iirr. che si d6bba sentire di Dio
profondissimam.enE e piissimamente. Perd, non si potrebte percepire p.ofo"aisi*u-.n,f ,.
non si credesse che Dio pud sommamente comunicaisi; non si percepirebbe piissimamente, se si
credesse che.nonpossa e non voglia. E perci6, al fine di sentire profondissiriamenre e piissima-
mente, essa dice che Dio si comunicasommamente, possedendo e'ter.amerte l'amato e il'coamato,
motivo per cui Dio E uno e trino. Infatti, tutta la Saira Scrittura, che d detta dottrina conforme apieti, rende testimonianza a que-sta-fede [...J poichd professa che Dio ha un 6glio che ama som-
mamente, il vcrbo a si coeguale [.-. . J per mezzo del quale tutto produsse e gor.i.ru; per mezzo del
quale [eJ, rnolrre, divenuto carne [...]; per mezzo del quale, poi, alla fine dil mondo, elargendo la
sua somma misericordia, lo liberer) da ogni miseria, affinch6 per il Cristo tutti gli elitti silano figli
del sommo Padre, in cui sard il compiminto di ogni pieti sia dl Oio verso di n?i che viceversa,,.
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Dio E necessario che si lireoga/senra/awerta che egli generi/spiri per s6 l'uguale e

il consustanziale, di modo che cosi si senta di Dio nel modo piir alto 1to e piir pio.
Insieme: sentire questo di Dio i dargli onore, venerazione, culto nella maniera piir
grande. Da cid si mostra come la fede della Triniti i fondamento-radice del culto
divino e di rurr'inrera la religione cristiana.

Invero da questa radice - lafede percui sentiamo di Dio necessariamente oelmodo
pii alto 1,1e pio, ossia che E, Lui, Unitrinit, - deriva I'esplicitazione della necessitir di
crederlo creatore di uce le cose, che punisce il malam, ricornpensa i buoni, solleva i

no Cfr. ancora Hexaim., xr, ro-rz: oMa che vai affermando? Che intendendo il primo errere

come un solo soggetto [DioJ, secondo l'oPinione dei 6loso6 pagani, ancora si vede ivi la sostan-
za, la virti e l'operazione2 E pertanto, anche senza conoscere la Trinitel o l'emanazione, d daro
conoscere la produziorc in Dlo? Ritpondo: l'intellezione ! duplice; vi b una intellezione perfetta
e piena che ritolre p;etlamente; ora, serza la conoscenza della Trinit)l, non vi i intellezione piena
dilla produzione in Dio. Ma'vi d anche una intellezione itanpleta dell intelletto difettoso [ . . ].
Nell'isere prino, vi i tna terza ragione di speculazrone della Trinrra; ed e la ragione della diftsio'
ne prodruiia it Dio. Ecco I'argomlntazioni: quell essere b rozz anenre baono..dwrgte, diffonde
sorlr-"-.nt. se s."..o. E cid ivviene mediante una triplice drfhr sione'- dllkalittimd, inlegerrima,

tinata. o compiutissima [.. -] [e cid] non lo dir se non generando il Figlio, che Pud dltet Tatto

aaellothe i! Padri oottiedz i niatGt i',r .Quesrononlopuddrrenessunacreatura [ "l Laquarta
iiff.rsioneeperiagionedtanore.l...lPinperfemoancora[..][dell'amoreriflessoeconnettivol
E l'amore caiitativ6, perch6 ivi si ha insieme I'amato e il co_amato. Pertanto, A questo amore che

unisce le divine persone- i con questo amore che il Padre ama il Figlio; ed b un ardore ininito " "
(utilizziamo la tiaduzione di V a. Bigi in SAN BoNAVENTURA, Lz tdpienza criJtid,t,. Le Calldtianet

in Heraimeron,J^c^Book, Milano r98r, pp. r63,-r64)

"l Sopra iitti questi testi similari, citati nelle oote precedenti, enumeriamo ora le flostre

Elosse: a)- in ltirl. si iita espressamente Bontm difuiutm ecc.; inoltre si dice chiaro, piir o meno

Zoi^, nillu Collotio *, in Hexadmerott, che la proluzione delle creature b solo un punto; in6ne d

meravigliosa la forza e la lclminologra: -atto Puro di quel Prin.-rPio che (lrit'rivJmenre" ' '

no".trZ'f" .in"..ion. tul Verbo, Esprlssione d'ogni espressione, e lo Spirito, Dono d'ogni dono'

i)Nel Bretiloqaittn, corne nelle Q,tdertianet d? nytterio Tnnitatit, c'e Non penserebbe in manieta

trltissima e Dr,\srma- e. an(ora(ome nelle Qrtae:tianu de nlsterio 7 rinitart' c'b un bel rac'ordo

;;;i;;i,; i-;;"",e ed economrca (forseil -iglio.., -Pir mezzo di lui Produsse I ' J fattosi

.arne t. ..1. ln questo si realizzera... -). rt Nelle Crtllarnnet in Hetadnrraz c i la bella citazrone dr

i, rZi... l'1. a'J"rt.r"rion. aa verto incarnato quanro al perfetto possesso; inoltre ' E (orce

*i;".iri.^i. ", ilt .he la ragrone r imperfetramenr it e Ia tedi trinrraria {perfenamente) dr(ono

di p.odurlone di Dlo; indi c'"b lo schiaiimento sull'amore caritativo' il Piir eccellente, ch'' pro'

..r!i"* a.U" Spi.i," dal Padre e dal Figlio ln deinitiva Bonaventura offre sette insegnamenti:

i' ii;r""-f.taiir".," di Bonun dffatiuin \zl non <onchiuso alle crearure t l) ma (oe\senzrale al

iinii"'J"ll. ipir,," s"ntol (4t l apirofondimento. ancora. della necesrica del pensare di Dio in

-iJ. "f.^.1"i". 
...a tsl e Gesi, iie put, dire e dice di s6 d'essere la compiutezza dell'efusione'

ri..tra (f) .,a".. a.t -ondo, sal,nezza, ecc., risultano in Lui, a congiungere Triniti immanente

lJ..i,i.i"." Gii.n;;Bona,r..'t.rra 6ssa'il con6ne, dinamico, triconoscenza imperfetta della

iiinita, a.Ue 
"ppiop.iazioni, 

e conoscenza c ompiuo qltoad nat, p.er la Trinita rivelata' di Dio-Be-

".7o."iw 
i"r!'tir ltrhnedinami(o sta in queila di;let(i(a aniht d"l giudt,o sara(eno e(c''di',iJ'"i-oiit,iiiii 

it:reno T,inirarit). L irinera'ittn nentit n Dezz ofire la teologia piu bella e

;;,1;;;il;;;;;;;;ss'ere solo Trin,t:r, solo cosr sr d?r Ia comunit azrone; Figlio espressione delle

.roressi,on i. e...). e offre in (erto modo il prodorco trniro (superand o I eorisl.ica del N0 purercbbe

iriri)i,,ti,;ir.irr.l il6r ano delle Qt ae,i,on?r d? nvnerio Tti;Mt i tc ome g.ello del Bre wloqt i a nt

;;;;;;;;;;., t.'; 
";ico 

discorso (cJme nel Simboio), Trinita im manenre, mondo in Cristo' ecc 
'

.o-&""d..rdo pure la norizra trinilaria del Giudeo, Saraceno, del frlosofo (come e meglio.che

;;;:{2,;ih;;;;,;;i,;)iie,ont e det cri"riano {dunque il raPPorto ragione/fedet Nelbranodelle
O,z,ttionot de nvr,eria Trt lrzr'r ctb sr es(ende (comJampiaminre 

"isr" 
I a lla nori'ia rlell esserci di

il;;;; i;,;; 'i;;';,'atiue. Possjamo con.l,, dere Lhe le Quaetrione' dupararae dt nlte'io Tntrtati'
i'.f "I"..-or"ti. ti.a grardando u q. t. ,. r e alle succeisive quesrioni 2-8)' (os(ituisce il resto (il

."i *""*. iJ,i"."ii" a r.ltrpica qwetri scolastica) che cerca di esaminare propriamente la noetica'

qaoid nos. della coooscenza dell Unirrino.
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Iltesto bonaventuriano,rn01to bello,in fondO dice:come sul volto dei beati,

in certo,vero,rnodo anche sui nostri volti soma,cosl come ё,lo SPiritO,Che
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non vediamo ancora, e non gustiamo, moltissimi nessi che fanno collegamenro,
sovralibero e sovranecessario, fra il domandare, dal basso, e la fede trinitaria,
che b professione di Amore totalizzante Epperd, fin dalla via (dietro il nostro
Bonaventura fra i primi), possiamo concludere due cose: (r) che il reaelatum del
Mistero trinitario interessa sommamente il pensiero, e lo apre; (z) che, pur nelle
diverse oscuriti, anche teologiche, mai dovremo consentirci di pensare altre vie,
per pensare alternativamente bene di Dio. Ce lo vieta quanro, della Triniri rico-
nosciuta per la Croce di Cristo, gih sappiamo e gusriamo.

2.5 fusposte alle obiezioni.

Passiamo a sunteggi ar e le r e sp o n s i o n e s panicolar i.
r. Il Mistero trinitario ripugna non a un'astratta ragione univoca, ma (storicitir

bonaventuri ana) alla particolare ratio defectiaa. La concessione bonaven tutiana fa
pensare: <quamvis ratio defectiva dictet contrarium eius quod est, Deum esse
trinum et unum1156. Come a dire: b bene, se la ragione b deformata, che essa senta
ripugnarsi la tinit). Non d cosi per la condizion e stans-elevata della ragioner5z .

z. Rispondendo all'obiezione intorno alla non-cred ibilitd,naturale delTaTini-
ti, Bonaventura, quasi inavvertitamente, fa fiorire una stupenda osservazione sul
senso integrale di natura, fin dove essa allude, 6n dove essi sporge in excessu di s€
(pr19t1ndit). Ebbene, a ben guardare la natural ezzaE tale fino alla"pretesa, oltre s6,
dell'Essere trinitario; infatti, se natura dice fecondit), la feconditi b ineliminabile
naturalmente dal Principio delle nature creare. ora nel principio, proprio perch6
non si. d) materia, pub e deve darsi feconditd non nella moltiplicazione iper la
materia)della forma, bensi per la distinzione feconda delle persone, resia.rdo
unica la Forma-Sostanza. E tale fecondit), fuor della materia, scaturisce dalla di-
stinzione ratione origin 'rua (che b poi la coniugazione concreta del Bene, si grande
da diffondere Bene generato, ecc.).

3.La credibilith della Trinit) non E certo ratione rrtera (ma b ragionevole - ci
domandiamo pascalianamente - una mera ragione?), benii "ratio"ne adiuta per
Sratiam et lucem desuper 'nfusam)>159.

4. La Trinith non b certo credut a prlpter aliud. Checch6 ne pensi chi (male)
ritiene che 1l credibile non possa essere tale propter se, Bonaventura dice: .b.r-
esse ffinum creditur propter se ipsum, quiaiummum et primum verum spectans
ad cultum divinum [...J verus christianus credit hoc^verum sibi propositum
sine aliquo persuasionis superaddito,160. Chi, dallo Spirito, ricerrei,abilitazio_
t.'ut u uedere come (trinitariamente) il Bene b Bene, d p.rr.rn o dalla Luce stessa
della trinitaria Veriti. Si pud notare come la vera teologia cristiana non scavi un
fossato tra evidenza intellettuale e dati di fede, poichd Essi godono della propria
luce - bella e persuasiva -, gii, anche se non ancora.

- 5-6. Bonaventura, tomisticamente, insegna che oreformando . . . et elevando
lgratial non destruit ipsam naruram, nec aliquid, quod sit de ipsa natura, sed

156 lvi, a. z, ad r (v, pp. $b-57a).
1r7 Cft. ibid.
r58 Cfr. ivi, ad, z (p.57il.
tsg lvi, ad,
160 Ivi, ad O1p.57ab).
16t Cft. ibid.
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defectum circa naturamrrt62. Di piir: d solo un'accezione di virti ristretta al poli-
tico quellache s'oppone al respiro ampio dellaairtusr63. Vien qui in mente quanto
gi?r Aristotele ribatteva a Simonide, il quale sosteneva che i mortali debbono
occuparsi solo di realti mortali164. No' I'uomo E cid che si dilata verso l'infinito,
e questo non E naturalismo, non b menomazione della grazia, proprio perch6
grazianon obbedisce ai canoni (prefissati dalla ragione!) di cosa sia libertir-senso-
ipessore-limite dell'agire di Dio, che b il Bene. L'orientamento definitivo del
donare, da parte di chi b il Bene, b Cristo Signore, il Generato. Egli b il limite
.ro., s.rpera6ile, b, dunque, il perch6 del nostro esserci - in Lui creati -; sicch6 la
Triniti stessa anticipa e definisce i confini di quant'E creaturale (b quanto, stu-
pendamente, nasce nel Figlio), senza aver mai bisogno di distinguere Dio-mondo
con l'illusorio confine dellaVoluntar (occamista, deista, islamica)

7. Sulla stessa linea: natura non E, tautologicamente, natura, ma E in s6 "na-
turalis obedientia creaturae [...J in quantum nata est se subicere sub luce aeter-

na>>765.In specie l'uomo, natura intelligente, consiste nell'essere fatto in Cristo,
Persona-Otbedienza (al Padre), dentro la vera assolutezza (relazionale) della

Trinitd. Di nuovo il Dottore Serafico vuol far capire che ogni scavo deistico (non

cristiano) tra natura e Soprannatura b un sofisma, poich6 preassume il falso As-

soluto soptannaturale non trinitario. Quest'ultimo b apertura_totale, ed E im-
possibile che anche il creato non trovi annidamento in Lui, nel Figlio, certo- non

ionfondendo creazione e generazione, perd insieme non pretendendo (sofisma

razionalistico) che esista u-n estrinseco (dal Generato) esito del mondo.

8. Sullafacilid della fede trinitaria, lasciamo tutta la parola a Bonaventura:

Licet intellectui procedenti secundum ariditatem speculationis videatur illud dif-
frcillimum credere quod est, Deum esse trinum et unum; intellectui tamen pietate

pleno facillim.r-.ri illud sentire de summo Patre, quod Unigenitum habeat, quem

li.,r, ,. ipsum diligat, quem etiam pro salute hominum tradat 166'

Questo brano E una delle parole pii commoventi di Bonaventuta. Quod dicimus

Oeuiesolo il Padre, polr..o ii tutto tranne che det Figlio che amaassolutamente'
qr.i," vivente formola b anche il Contesto sufficiente dell'esserci dell'ente, ch'd

bine ricevuto; non risulta difficile, allora, concepire ogni carne, ogni gioia, ogni

dolore del finito comenormalmenteamati-nel-Figtio. Invece b assolutamente duro

,i, p.*".. ii -o.rdo (stupore di gioia, stupore-di pianto) da solo - ciod dato al

niente -, sia pensarlo insignific aiza staccata dal totalmente Altro.----g. 
p"r-."tito cib E ben f,ossibile cr-edere alla Trinitir (tempore gr-adae revela-

,u"ilur, ossia in quel tempo pieno (cfr. Gal 4,4),laddove il cuore della creatura

*u"",!"-r"u i.l ,,,o.rdo .o.po..o, coglie e ri-coglie di.essere fatta solo nel

Figlio lniarnato, come ,e.rro ,rnlc"mente buono, riparato da ogni volontarismo

e da ogni naturalismo.

162 lvi. ad t-6 (p. :Zb).,urtfi. ;lii. Gill Edit".i di Quaracchi rimandano in nota a Macrobio'
r6a f f1. da1516rr,tr-, Etb. Nic, x, 7, 8.
165 Mlst. Trin., q. y a. z, ad z (v, p. rut').
,ee y/r, 

^4 
A, do"e ii .itu 7r i,r, .on-allusione alla conoscenza secundtm pietatem.

167 lvi, ad 9.
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ro. La legge della grazia (ossia l'Evangelo) ci impone di credere alla Trinit),
che pure era implicitamente comandata, come da credersi, in ogni altra condi-
zione di legge: "Omni enim tempore qui pertinaciter negaret, Deum esse tri-
num, reputaretur alienus a veritate et divino culturtee. E il tema, antico, dei
).6yor. onepp"arcxoi", conosciuto da Tommasor6t, da Dante 5gs5s917o. Poichd la
verit) (Trinitb.-Incarnazione) E la spiegazione totale dell'essere creato e salvato
(dal male e dal falso), essa non attende, ma per tutti, sovralogicamente, anticipa
le obiezioni di una ragione arida sulla Libertli-Necessitir, sui confini Terra-Cielo,
ig Pn? parola: sulla vera natura di Dio. Infatti alla Triniti, Bene pieno in chiaro,
obbedisce ogni altro plesso, attributo, confine (non viceversa). E un fatto, ma non
contingente, che il Bene sia il Bene fino al Verbo salvatore. Cid non vuol dire che
i lontani dalla pienezza dell.a Rivelazione abbiano avuto notizia esplicita della
Trinith, ma vuol dire che ognuno ha potuto avere ed ha avuto, almeno una volta,
esigenza di chiarire come 1l Bene fosse Bene, con l'avviso che la manifestazione di
quel come - per s6 sempre - era da attendersi ventura.

rr. Da cid il Vero trinitario, divenuto nellapienezza "publice praedicatumrul,
in tutti i tempi gode, per lo spirito di cristo, di una ispirazione interiore lumi-
nosa in modo congruo.

-rz- Nell'ultimaresponsio particolare Bonaventura b geniale. Sotto qual precetto
cadrebbe la fede trioitaria? Bonavenrura ardisce di dire - idea inaspettata - che
questa fede va obbedita proprio in ragione del principio monoteistico assoluro,
ossia Dt6,4: "Audi, Israel, Dominus Deus tuus Deus unus est. . . >. come coltivare
davvero un campo non b-rigirare la stessa ter ru, mafacilitare il sorgere, fuori, delle
sue intime semioate pullulqtiona, cosi l'autentico culto monoteistico b capire, per
la collectio dei lumina, che Iddio non b uno, semplice, ecc. nonosta.rt., -" proprio
in ragione della sua Trin-it). cid E preparato al culto prima per le figure creatuiali-
veterotestamentarie, infrne B offerto per la carne e il sangui di Cristo. Leggiamo:

Colere Deum est co.rde et ore er opere profiteri, ipsum esse principium, ita quod
non perfecte colitur, nisi confiteamur, ipium esse piincipium princlpian, ,roriu.r-
tum effectivum in creatione, sed etiam refectivum in redempiione 6t perfectivum
in g-lorificatione; nec adhuc perfecte, si credatur esse principium ex timpore, nisi
credatur principium principians ex aeternitate; nec adhuc, niii credatur principium
principians aeternaliter principiantem quod credimus, dum credimus,^patr.- u.-
ternaliter generare Filium spirantem cum ipso Spiritum sancrum, ut aeternaliter
sit in ?eo principium de principio, et principium non de principio. Ad perfectam
igitur Dei culturam necessario est sentire et credere, ipsum isse piincipium aererna-
liter principians principiantem, ut sic fiat manifestaiio u..".rrrirr- p^ullulationum;
necessarium etiam est credere, ipsum esse principium creativum et-recreativum et
retributivum, ur sic 6at manifestatio temporalium pullulationum; er qui in aliquo
horum deficit non est perfectus Dei cultor [. . .]. ante Ct risti advenium adstringetat
implicite, nunc autem explicite [. . .] sacrificia placuerunt Deo tempore legis scr'iptae

I . I ln statu legis gratiae non offertur sacrifiiium figurale, sed ipse Iesus Christus
in sua carne et sanguine [...]. [Inhonorat Deum] qui negat, Deum esse principium

'68 Mlst. Trin., q. r, a. 2., ad ro (v, p. 18a).
r6e Cfr. Touuaso o,Aq., S. Tbeol. ru, q. 98, a. z, ad 4; q. roo, a. 12, resp.

.17o 
.De'.corpi suoi non uscir, come credi, / gentili, ma ciisriani, in ferma fede / quel de' pas-

suri e quel de'passi piedi [di Cristo]" (Par.,xx-, ro3-ro1).
r71 Myst. Trin. , g. r, a. z, ad rr (v, p. 58a).
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PrinCiPianS ex tempore universa,vel aeternaliter principians intra〔  …】hoC rnOdO

sentiendo dc Deo,quod ndes cristiana sentit,sentiinus de ipso,quod ipsun■ cst

principium altissimurn et piissimum 172.

175 Extrα ,ivi,nn l‐ Io(pp 45‐ 46)
176 cfr iVi,nn 20‐ 27(pp 47‐ 48):via∫ ″′名″
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principii caritative diligentis"tzT, non sta dietro il suo agire, ma ineffabilmente
(trinitariamente) b questa Diffusione. Essa non termina a noi (orrnatio), ai nostri
peccati (deformatio); dunque, dal nostro punto di vista, quella Diffusione sus-
sistente (il biblico Regno), svetta oltre noi, includendoci. Dio Padre perdona,
come Colui-che-sempre-attendiamo-nel-suo-unico-Giorno-di-Grazia (il Figlio)
(cfr. Lc 4s6 sgg. e Is 6r,t-z). Quel Giorno-Figlio (sempre nella linea dell'Atto, non
del subbietto) oltrepassa noi e mirabilmente sana il mistero dell'iniquitd (ossia
I'orrendo baratro, che uccide le creature buone del Padre!). Quel Giorno-Cristo,
in definitiva, D il Per-dono.

A fronte delle umane sofferenze e delle umane attese (cosi ebree, messianiche)
Dio non b affatto il Mistero misterico; invece b Colui che pud e vuole in pienezza,
non perchd qualcosa lo compia, ma poich6 Egli (il Bene; invece con la parola
"Dio" d stato possibile dire tanto altro, e falso...) D diffondere pienamente. Il
cuore semplice sa che Cristo non b n6 aggiunta n6 inutilit)., rispetto al dono-per-
dono di Dio, poich6 Dio b atto del donare (indi Per-donare) identico a sussistente
Paterniti-del-Signore, del Signore incarnato Gesi.

Il Nuovo Testamento rivela questo Dio. Insegna che non c'b altro Nome, se
non quello di Cristo, nel quale si possa essere salvati (cfr. At 4,rz); insegna che
in quel non-esaudimento di suo Padre (cfr. Lc 22,42 sgg), in quella croce, cui
segui la fusurrezione (non in una maomeffana ascensione senza Croce), solo li c'b
il dispiegamento totale del Regno, l'approfondimento non-compiente dell Amo-
re, della Forza (come debolezza) e della Sapienza (come stoltezza) (cfr. rcor r,z5).
Credere ad altre salvezze sarebbe non-cristiano.

I due Misteri della fede stanno insieme: nell Amen dello Spirito di entrambi, il
P.1dr1 e dono-del-Figlio, il Figlio d obbediente ri-donare, sen-za compimenti, frno
alla carne e alla croce. Noi, nel Figlio figli, cominciamo a renderci conto che il
vero Dio, non subbietto, non flusso, ma diffusione totale del Bene, ci fa sorgere,
ma non si ferma a noi, ci oltrepassa; quindi veniamo delicatamente condo-tti a
quella carne, promessa, che dcue oltrepassarci e giustificarci come uomini; infine
quella carne, Gesir signore, ci dice in chiaro cne rgli b divino obbedire al padre,
Padrecheprimadi noi edeltempo, subito dprincipians,EprincipiansVerbum.Tutto
risulta fondato nell'inesistenza di un qualunque mome.rto in cui Dio, il padre, non
abbia con Amore pronunciato il Figlio, non sia stato Amore. Il nosiro segreti - d,i
costituzione , di salvezza - E dato scop rirlo dentro l'eterno rispondere che d"il Figlio.

In ogni caso mai, sia. in sede filosofica, sia nel confronto con gli altri monJtei-
smi, i cristiani sono turbati dalla rivelata necessit) dellasalveziain Cristo, della
creazione nel Verbo primogenito. Questo perch€ mai, pur non sapendo come E il
Bene, la ragione e la religione vere potranno dire altro,iu Dio, fuor che b il Bene.

L'emozione del Bene (del Bello) apre e chiude. Essa implica la Triniti. Bona-
ventura insegna a non dividere il trattato de Deo uno, rispeito al dz Deo trino, conla
presupposizione, falsa, di un comune denominatore m-onoteistico, cui s'aggiun-
gerebbe (difficilmente) una Rivelazione uinitaria estrinseca. Invece; preparata
dalla sua natura, che E tensione verso il Bene pieno, la ragione da principio ha
fame di Trinith. Recata dalla Persona mediana In catnata,E Trinita e il cuore del
vangelo, che cosi spiega il perchd dei molti dall'uno, dela sofferenza, dell'ori-
ginariet) della Figliolanza. A,kre religioni sanno solo quale non d la spiegazione.

177 Cfr. Itin., vr, z (v, pp. 3rob-3rra).
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Vorremmo concludere queste riflessioni, notando che la Trinitir, oggi, pud
essere colta ulteriormente, meglio rispetto ai tempi del Dottore Serafico, come
afrancamento definitivo dall'antropomorfismo teologico. Infatti: se ci si stacca
(giustamente) dalla pura empiria, verso un fondamento, anche epistemologico
(che non sia il nulla), per un attimo si pud essere affascinati, spinozianamente,
da una professione di Unith, Infinitir ed Eterniri (in s6 indistruttibili). Epperd, in
fondo, tutto cid E un puro aggeftivo senza sostanza; nulla dice, e torna materialista,
perch6 ha paura di coniugare a sd Essere-Atto, Veriti, Bontir. E ha paura (dell'uni-
co, infinito, eterno Bene), poich6 non haconosciuto (e/o non ha voluto conoscere)
la vera non soggertivit?r/personaliti di Dio. Essa non b impersonalith o Ez-Sof
ma d relazione, comunicazione, assenza di autoreferenzialiti e di calcolo fino alla
liquidit)L-del-personale, alla circumincessione, al principiato mondano preceduto
da principiato eterno, fino all'Incarnazione e al permanere eterno di quella Carne.

3. Alla ricerca di abre parole bonauenturiane nelle oQraestiones disputatae

de my st erio Tr init at is,.

Il Dottore Serafico ha, notoriamente, un linguaggio teologico molto bello:

Colere autem in spirituatibus est secuodum transumtionem a materialibus; in
materialibus autem .ol"t. .g.,r- est manifestare pullulatiooes originaliter ex ipsa

terra procedentes. Per huncitiam modum Colere Deum est corde et ore sentire et

credeie, ipsum esse principium aeteroaliter principians principiantem, ut sic frat

manifestaiio aeternarum pullulationum 178.

ll linguaggio b bello perchd assolutamente misuraro: non aggiunge nienre'

-",.opi.,ff o.r,o, nel mistero di Dio, quel che dev'esserci, onde Dio sia Dio'
Oiu, itt'..ndio-o concludere queste note con una raccolta di passi significativi
di Bonaventura, e del suo linguaggio , nelle Qtaestioxes de ntlttetio Tfi'ti'atis'Non
avendo la pottibiliaa, di arraizzire, qui, le restanti sette questioni dell'opera,

sari utile aierle di seguito nel limite di brani selezionati, offerti alla meditazione

comune, nell'approsiimarsi dell'ottavo centenario dalla nascita del Dottore Se-

rafico: nOmnium enim mens ratione utentium supponit Deum esse quo maius

et melius nihil excogitari possit, ac per hoc excelleotissimu-m natura et potestate,

saoienta et bonitarJ, influentia et causalitate,'rzg. Questa formula d I'estensione

iiiiin^ drl Boom difutiuun, punto di contatto tra teologia 6losofica e fede'

Proseguiamo: .,Sicut u.,ius circumferentiae impossibile est esse nec ratio-

nabiliter-excogitare nisi unum centrum>180. <lDeus] ubi est er're, est centrum et

o.leo., fottt ifrtirsporls,t81. Questi passi vanno considerati in senso di meta6sica

criiiana: io qoesto'senso ti stabilisie che i molti partecipanti nor' :'tn', m haar.o

i;.it"t", ot,ii<r-r latd Trinitdte), che non sono le opere, ma solol.e patole' foodate

;;iio;..", iI Verbo increato incarnato, ch'E consustanziale al Bene diffusivo

paterno. Fermarsi in qualche modo prima di cid, non b Veritir lcristiana]'

ia Myt. Trin., q. \ a. 2, ad rz (v, P. :8a).
ITe Ivi, q.2, a. r, incipit (p. t9a).
13o Ivi, coflcl. (P.6rb).
r3r Ivi, q.4, a. r, concl. (P. 8ra).



LE PAROLE DI D10 NELLA PAROLA DI DIO I19

Ancora: .Deus causa liberrima et ad nihil arctata et simul universalis et pro-
pria,ls2. Il passo stacca Dio - il Bene - da ogni forma finita (libera) di agire in-
tellettuale, e prepara la nozione, rivelata, di cos'd azione liberrima, uniaersalis et

propria (b fondazione del creato nella volont) amorevole del Figlio di compiere la
volonth del Padre; cristianamente esiste solo questa formula originaria di Liber-
tir: non voglio, ma: uoglio, certl, se Tu uuoi. Questa E la necessaria presupposizione
della generazione per la creazione). Inoltre:

Excellentior est unitas quae in pluribus manet una, quam quae non potest sui
unitatem servare nisi in una persona>i83. olJnum in pluribus absque omni multi-
plicatione et diversifrcatione essentiae proprie proprium est divinae naturae et eius
privilegium singulare. [...] Unde nullus laudat divinam unitatem, nisi pariter sibi
attribuat trinitatem 184.

In questi due passi Bonaventura mantiene la promessa di mostrare che Dio d

IJno non nonostante, ma per la Triniti. Gli b che l'Uniti non b affare numerico,
ma b la pienezzaunitaria dell'azione buona, che si rivela in ragione dell'esisten-
za del mondo e dell'uomo. Pensare in qualche altro modo Dio, ossia pensarlo
1clpuop66, e non fondamento delle cose buone - in se stesse non ultimamente
buone ed essenti -, vuol dire (la tentazione d comunque forte...) ridursi a pen-
sare un'astrazione; vuol dire pensare non l'E-ira, ma l'altro (del cielo) Ente (?). Se
invece si percorre la via (dal peccaro d'origine resa) stretta del Principio crea-
tore - Buono - dei beni, si cammina nell'unica (sovra)logica possibili: quella
non dell'assolutezzafalsa dell,rpcop66, bensi vera (e non panteista!) della itessa
Relazione-Diffusione assoluta/per s6. I teisti (?) cercheranno di stornarci da que-
sta via, ritenendola blasfema; gli spinozisti non la vorranno guardare nepp,.rre,
temendo di esserne superati. Ma se si sta dietro a Gesir Cristo, venturo e venuto,
questa sudata via viene infine premiata; viene riconosciuta come assolutamente
soddisfacente per ogni esigenza di attuositi (epistemologica, cosmologica, me-
t-afisica): tutto quello che b, non d nd. rnateriale, n6 idea, m1 b atto e relaJzione, da
fondare; non possono esistere materiali e idee sussistenti come Fondamento, ma
pud e deve esserci I Atto-Relazione stesso; quesro non d l'impersonale, ma E -
metapersonalmente - l'unica gen erazione della Parola viva/coiipir azione (con la
Parola) dell Amore. E questa b (data in cristo) la nozione della Triniti; E l;unica
Unit) reale (invece l'unico Essente tutt'altro b solo unpeziero).|passo seguente
dice tutto cid in modo assoluto: <<Patrem generare et Filium generari et Splritum
sanctum procedere non esr aliud quam Patrem et Filium et spiritum sinctum
.,t:9"':'. Esso obtliga a non fermarci al creato, poich6 non d il ire"to la pienezza
della Bonti del Bene. Essa b il Generato/il coispirato; rua ilcreato, e I'utmo pe-
culiarmente, nel Generato Incarnato, esistono per mostrare, come occasioni v6re,
e glorificare l'essere-Diffusione di Dio. Noi non siamo consustanziali a quella
Diffusione-, ma,per nulla insignificanti, siamo e siamo amati solo perch6, pii-",
esiste quella Diffusione, che decreta il verbo rncarnaro, in cui tutto consta-. Ogni
lembo entitativo - certo del tutto inconfondibile con il Figlio - in ogni caro st.-u u

r82 Ivi, q. z, a. t, ad I (p. 62b1.
ta3 Ivi, a. z, ad6.
184 Ivi, concl. (pp.65b-66t).
18: Ivi, ad r1 (p. 67b).
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(Trinita)― che ci supera― ё dato di pOtcr pensarel'Unita non_mentale II tttto ё

chel'UnO astrattissimo ё,appunto,´η∫名″′′0″7J Invccc nclla rcaltゝ si dゝ la triplice
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angeli),solo per origine(nelle divine Pcrsonc)186

11 seguente passo,nel termine densO″ ψ
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″ο,allude a quel riversarsi eterno
delle divine Persone(che lo Spirito ha fatto vedere alla teologia cOntemporanea):

Non cst ibi aggrcgatio multarum unitatum,sicut ncc cntitatum ncc vcritatum,

scd cst ciusdcm unitatis rcplicatio circa alium ct alium;ct hocimportatiPsum vOca‐

bulllm trinitas id cst unitas trium187
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Passiamo,in crcscendo,al ncsso eternitゝ (mctaSpaziotemporalita)rrrinitぅ :

Dcus totus in locis distantibus I _l nOn distat a sc190 Actcrnus produccndi

186 cFr ivi,q3,a2,COnCl(pp 75b‐ 76→
187 1vi,ad 7(p 77a)

IIilli散脚
〉

192 1vi,ad II(p 96b)
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Che stupenda espressione, relativa a Dio: aeternus producendi actus, che b a for-
za consustanziale al proprio prodotto, ecc. ! La Produzione stessa (scimmiottata
dalle idee - giustamente metaempiriche - delle varie culture: emanazione, evo-
luzione, ecc.) b se stessa nell'impfitazione del Figlio.E questo lo scandalo per ogni
mistica scientifica non cristiana, ch'b teorizzata dagli uomini, perd vergognosi
di amore per I'uomo e il suo mistero.

Bonaventura, dentro la tradizione cristiana, non nutre affatto questa vergogna.
Eglifacollectio delTarazronalit) oggettiva macrocosmica, della razionaliti.soggetti-
va microcosmica, del A6yo6 palesatosi, soffrendo, negli eventi storici; nel collega-
mento,vede che ogni grado di causaliti e di partecipazrone non d vero, se non fino
alla stessa razionalith. Certo i suoi attributi sono metaspaziali e metatemporali;
ma cid non basta, n6 basta una sua predicazione come sommo soggetto od oggetto.
Invece ci si acquieta a fronte della (dentro) Relazionalith stessa, ch'b Produzione
stessa ossia Bonth. Cosi l'Essere stesso degli enti conosce l'amore (qual logica
potrebbe opporvisi?), amore che, d'altra parte, subito si mostra ben pir: gra.rde
(in sovraordini intellettuali e intensivi) rispetto a rutta l'universalit) digli enti:

Actualis immutabilitas cum summa simplicitate [...] est per plenam conversio-
n-em supra se intelligendo et amando [.. .] sic non repugnat, immo consonargenerare
Verbum^et spirare Amorem. Immutabiliter enim siti iompetit urrumque er semper
in actu 193. Qui generationem aliis tribuit non poresr sterilis esse 194. Summa uniias,
veritas et bonitas necessario exigit quod simul stent trinitas, necessitas et voluntai
[...] affectus noster-non quiescit nisi in summe amabili vacando [...] Trinitas beata
verum etiam beatificativa est; hinc est quod ipsa necessitati notilissimae summe
consonat et in nullo repugnat similiter et voluntati liberalissimaelgs. Primum prin-
cipium spiritualissimum ergo necesse quod intellectus [...] sed omnis intellectus
principians principiat per-verbum et donum amoris [...] sed haec duplex productio
ponit Deum esse trinum 196.

Georges Lemaitre $894-1965), il noto sacerdote e scienziato amico di Ein-
ste-in, sosreneva l'espansione dell'universo, anche notando la crescita evidente
delle uma-ne capacitd,teoriche. euesto solo per dire che oggi, fortpositivistica-
-!nt!t E finalmente possibile affermare la nicessiti - -..i"r.rpi rrca e razionale
- del Sistema e del contesto. Cid b un segno di sviluppo teoretico. E lo sviluppo
sta nell'obbligo logico a riconoscere, .rdl tempo, la^logica metaremporale cie
de-finisce ogni singola causa soggertiva-e oggettiva. E m"olto grande questo cuore(inregraliti della persona, perCettiva dell'iisere e del belloi, ,upuri di queste
teorie, e anch'esso da fondare. Ed b giusto riconoscere, infine lcerio con la Rive-
lazione) che "Trinitas non esr rre..ss=itus quae benigniiatem .*.1.r6;1rruz.

ts: Ivi, 9. 6, a. z, concl. (p. ro4b).

-^,-'rl 
r^::3 

9 1f ::tl. Moltolello: b, il d,istacco pieno dallo sca-ndalo_per_ta-razionalita-perso_
nale' E' anche que-l punto che, a fronte del dolore, dello st,upore, delle peifezioni miste degii enti,
spinge ad abbandonare il monoteismo rigido, verso q".lu r.i"itar f.il;;;j;;-h. a d'altr"a parte
l'esatto opposto della spiritualiti nel sensi6nito (E intendere -arritos,'rrr;;rrtlrg;;;b amte-bin*m,
n?n dn\dnt, ossia B I'essenzadella coscienza proprio nell'assenza dell,individuilitar).ts: Ivi, q. 7,a,. z,concl. (p. rrob).

rs6 Ivi, g. 8, a.u., ad 6 (p. rrlab).
tgu Ivi, 9. 7, a. z, ad,3 (p. rrrb).
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Ci awiamo a concludere. Lo facciamo ancora con due passi bonaventuriani.
Il primo dir l'intonazione storico-cristiana del principio dell'id ryo maius coin'
cidente con il Baztn perfecte difisilan. Tale Veriti E sempre; perd solo in tempi
cristiani, a opera di Gesi Verbo incar r.ato, essaE storicaman rg creduta-pensata con
impegno ontologico: .,Tunc nullarenus cogirari poterit non esse quod nunc vel
creditur vel cogitatur non esse [Trinitas]>r94.

Quanto al secondo brano, conviene prima sunteggiarlo. Bonavenrura inse-
gna: il Padre, principio fontale, b per s6 "perfectissimus in producendo aequales
(Filium, Spiritum Sanctum); fontalissimus in emanando (Filium coaeternalem);
fecundissimus in pullulando (Spiritum Sanctum consubstantialem),; il Padre,
poi, d "perfectus in producendo (creaturas distinctas); fontalis in emanando (cre-

aturas i.e. orientia); fecundus in pullulando (creaturas ordinatas)1199.
i, q.,est", .rr,u re.a rivoluzione nel concetto di Dio2oo. Ma E I'apertura all'u-

nica concezione corretta. Abbiamo scritto poi - in corsivo - a riguardo dell'uomo
(microcosmo) e del mondo (macrocosmo), poichd essi non costituiscono uscite

estrinseche (deismo), rispetto a le uscite (Figlio, SPirito) di chi (il Padre) d il
Bene. ii cosi perch€ il Figiio GesD Cristo incarnato da sempre- dice si, nello Spi-

rito, a quanto il Padre vuole in Lui, Dio Figlio, costituendo- if8li creati-

Esisiono delte formule somme - invero non sono solo formule - che gidla ra-

sione frlosofica scruta e loda: che il Bene b diffusivo di sd; che la somma Veriti
[ ,o-^^-.naa ,plendente2or; che ndsec pd.9o;20z Bonaventura (certo non iso-

htoit stoto ft^ iiiir audaci a guardare aimeno alle prime du.e, in collectio coo la

Riueluziorre, non iome Leggi crii Dio obbedisce, bensi come identiche alla natura

stessa di chi diciamo Dio.-* 
A;.;;; ;.ii, pienezza del Signore incarnato, reca aPPunto all'abbandono

dell;ide. Je si pJssa davvero p.6f.ttrt. Dio non Trinita La TrinitlL non b un

ion.."to dio, non E..,.r'astrutti relazione. ii relazione concfeta. Forse solo oggi

;;;;t"-t capire che la Trinitb i la vera terza via rispetto al teismo soggettivo e

iti. errori lrn'p...onali, al punto tale che b almeno restrittivo definire il cristiano

-}:';;;ffit;;q-p.tio spitno, alPadre - come credcnte in Dio' distinto dai

,ii iridrrti.L'ro^o esiste (memoria, verbo, amore incarnati) come immaginedel

;;;ii;-I*;;;."me prol rnga^e,,to dell eterna Tene rezza' che b Dio Figlio'

1eB lvi, ad 6 (p rr2a).
pn Cfr. ivr, q.8, a.u., concl (P. rr4a).
,* i""'..ti.,arr-*. . diuer"rmenc. bello. con rerminr diversi ('spetrc allaleneradel Bonan

)rlrrit t n\. oesi la srande teologia t risriana conrinua nella linea r anche) di Bonaventura: - [l Pa_

i!:;;;:;::,;tri:: f;;; i;;;:;;;i;;t;namente identico con il suo atto generatore e di

cui iella creazione solo uno pud costituire un rmmagrne valida: Gesir Crjsto che dalla sua intera

iJ:,#i;;;;;;;;;, ir"'eeri "r.. 
i" i''e, geneia lachiesa (H'u' voN BAL'HA.'{R' Nr"/i

oiiiii,ri."^d. die. Guerrieio.Jaca Book Mrlano reqtr' p' r 2r)'

'-"'idiii'"r;".iri" Bonan ,\il{atiian rn deFnjriva i-pii.a la generaz'one eterna e la sPirazione

aa .".iii.iiil'# ,1.'iii .,K" it.. r,,.-ma amab'irrra der-bene (prima,z /i,i'l,,: po, in no,.

:;::;;;:i'F;i;;;; ro'ipi',- ;i p,a* .i e amabile)' A questo punto si deve nroseeuire: co''r

come il sommo Bene t ro--"-.tttt "L"bite 
'o'i 

ii'orni"o vtio i.sommaminte c6noscrbile

;;i;;;;;.;;tJ" i'",.l.ot",ion. ,.,niinii" immanente'economica) L'accenno solo 6losoico alla

;;;#;;i;; ;;o il"n. , "-"blita 
pi"na : sommo Vero : conoscibilita somma a in r se"'

i .' -... , , ,, <t r- ,ontra n. a l, p 68b)
" '.,Xilii:,:"* l;. 11,"""j,.1 ii.i,'*,'"r.d(o:v teri(eta,- epev6v td ni.v: tdv epo'reiv ppotoi'r;

a;.",.i,.i, "alil, 
'rir-d,i. gei., 

"'rpi'q 
Ex"'v" (F'sc.*Lo' Agameutone' r74'r78) Questa va an-

cora pensata teologicamente
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rpdq rdv $e6v (Gu r,r)2ot. Ed E parte essenziale di questo mistero laCroce2oa.
Confidiamo di poter dire meglio in gloria, ossia non nello Spirito assoluto, ma
concorporei della Carne risorta. La stessa parola "carne" (come "veriti", " rrJazio'
ne") ha un sapore di definitivitir e seriet2r, del tutto assente nei termini consunti,
empirici o analitici, quali "oggetto", "materia", "soggetto", "idea". Ed d per que-
sto che gidora, in uia, b necessario concludere:

Nisi enim [Pater] non produceret eos [Filium, Spiritum Sanctum] ab aeterno,
non per illos posset producere ex tempore [...]. Hinc est vita aeterna haec sola, ut
spiritus rationalis qui manat a beatissima Trinitate et est imago Trinitatis per mo-
dum cuiusdam circuli intelligibilis redeat per memoriam, intelligentiam et volunta-
tem per deiformitatem gloriae in beatissimam Trinitatem 205.

Questa conclusione ci vieta di pensare Dio altrimenti che Padre, Figlio Incar-
nato, Spirito Santo. Non E affatto inutile dirlo chiaramente.

Riassunto - La Trinitir E quel che Ges[ rivela di Dio. Le Quaestiones disputatae de mysterio
Trinitatis di Bonaventura leggono teologicamente la verith trinitaria, insegnando la ne-
cessitlr di compiere la ca llectio frale implicazioni delBonum perfecte difusiaun e ilreaelatum
del Padre, Figlio, Spirito Santo. Quest'ultimo b recato dal Libro vivo della Scrittura
nei suoi due capitoli (Antico Patto e, nel modo totale incarnatorio, il Nuovo). La (piir
che una) formula Bonum difusiuan era portata dalla riflessione sul libro della creazione
(vestigi macrocosmici, immagini microcosmiche), dacch6 la creaturalith, buona, dice
identitir con la fondazione della stessa nel Bene. II Bene, poi, d identitd con la Trinitir, che
solo la Rivelazione esplicita, maalla quale giir il primo libro, oltre s6, anela. Lacollectio
Bontir diffusiva-Trinitlr i regalata dallo Spirito, per il quale i beati compiutamente, noi
giir e non aucora, vediamo il Libro della Vita, cioE I'Incarnato Crocifisso Glorificato. Ora
tale luce di gloria, collegando in uia flosofia e Scrittura, impone anche di rimeditare i

zo3 Questo brevissimo spunto del versetto d goccia che ricontiene tutto quanto la teologia poi
sviluppa, ma dentro di esso (riconoscendovi enucleata la Bontir diffilsiva).

2oa La grande teologia dei Padri e degli Scolastici b in attesa che si sviluppi, ancora e sempre, il
nesso inestricabile tra I'Incarnato e il Crocifisso-Risorto. Questo b affidato dallo Spirito ai nostri
tempi: "L'esorbitante carith misericordiosa del Padre e la sconfinata gloria del Crocifisso direm-
mo che non ci levano [. . . ] ogni inquietudine o non spengono la domanda. Soprattutto se non ci
rassegniamo a percorere la via spaziosa, che b quella di una teologia che vede il Redentore venire
dopo, a riparare in meglio, ma ci ostiniamo a percorrere la via stretta - conforme alla Rivelazione -
che vede subito predestinato ed eletto il Redentore, o il Crocifrsso glorioso" (L Brrrr, ll mistero
dell'esistenza cristiana, cit., p. 69). Ges[ tutt'intero - la sua Incarnazione, Croce e fusurrezione -
non E n6 il compimento, n6 la modalitd contingente espressivo-fattiva di Dio, mistero del Bene.
Egli, invece, E la realth in terra di cid che d in cielo (cfr. Mt 6,ro), ossia dell'Amore fra il Padre e
il Figlio, in cui tutto consta. Infatti, parlando correttamente di Dio, non intendiamo il Processo
(soggetto a compimento), n6 l'ontoteologico Soggetto (della pura fatticitd). Invece intendiamo
la relazione sussistente, il Bene diffusiyo ipsr/nt, Conseguentemente si palesano non due, bensi
tre professioni di fondo: l'ateismo, il teismo generico, la professione del Padre, del Figlio, dello
Spirito Santo. Solo I'ultima b empatica verso tutto l'umano (amico degli uomini, chiama Iddio
lal-iturgiabizantina), dice il vero sulla sofferenza e il pianto di ogni tipo, fa svanire ogni dissidio
ragione-fede per la bellezza e mitezza del suo A6yo6. Percid b awersata dal Nemico. Tutto cid b
gi) e, insieme, ancora da venire...

2o5 Mlst. Trin., q.8, a.u., ad 7 (v, p. rrlb).
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guadagni filosofici sul Padre crearore (purificandoli da ogni spunro deisrico o gnosrico,
evidenziando come tali spunti invero non erano affatro apparrenenri alla buona me-
tafrsica). I guadagni frlosofici (che leggono il libro della creazione) sono poi suddivisi
oelle tte vie infra, extlat Jtpra. Inoltre l'intero cammino umano, di ragione e fede, da/
verso il Padre in Cristo per 1o Spirito, conosce la molteplicirh delle condizioni stotiche
(prelapsarica, postlapsarica, ecc.). Come in altre sue opere, dunque, il Dottore Serafr-
co dipinge un meraviglioso quadro d'insieme, che 6ssa Ie multiformi parole di Dio,
radicate nel Figlio. Le implicazioni della rifessione sono, fra I'altro, moderne, perch6
preassumono e orientano problemadche epistemologiche e docrinali sortese fortemente
alla speculazione post-medievale (uomo-mondo, ragione-fede, scienza-fede, Dio-mon-
do, cristianesimo e religioni, senso autentico del mistero). Ma tutto cid b offerto entro

'Jna qraertio tipicamenre scolasrica, con il suo ricco patrimonio di argomenti; grazie al
tocco di Bonaventura la densitd teoretica non causa ariditi e, in qualche caso, offre modi
espressivi decisamente belli.

Summary - The Trinity is that whichJesus reveals about God. Saint Bonaventure's
Qtdeiiones dirp ldtae de mytlerio Trititdtis arc a theological reading ofthis truth which
shows the oeed of making a collectio between that which is implied by Bontm perfecte

diJfutiutm and the rcaelanm of Father, Son and Holy Spirit. The latter is brought to us
by the living Book of Scriptures in its two chapters (the Old Covenant and in a totally
incarnated way in the New)- The formula Bon*m difasiaum came from reflecdon regard'
ing the book ofCreatioo (macrocosmic traces, microcosmic images) since creaturehood
is identi6ed with its own foundation in the Good. The Good is then identi6ed with the
Triniry which is onty made explicit by Revelation, but which the 6rstbook already tends
toward as something beyond itself. The collectio diffusive Good-Trinity is given by .he
Spirit through which the saints see completely while we see "now but not yet", rhe Book
oiLife, tharis, The Incarnate, Crucified, Glori6ed One. Now, this Iight ofglory, which
loins philosophy and Scripture, also obliges us to again reflecr on that which philosoPhy
has githered concerning God the Father and Creator(puriffing them from any deistic or
gnoitic tendencies, and showing how these do not actually belong to good mrtaphysics.
The philosophic frndings, from the book of Creation, are then subdivided into three
vr eainfid, extru, rupra. Furthermore, the entire human journey, ofreason and faith, from
and ro the Father, in Christ, through the Spirir, has seen diverse historical conditions
(before and afrer the Fatt, etc.). Then, the Seraphic Doctor paints a marvelous plcture of
rhe many wordt of God, which are all rooted in the Son. The implications ofthis, on the
other hand, are modern since they assume and direct the epistemological and doctrinal
problems which are at the very root of post-Medieval speculation (man and the world,
ieason and faith, science and faith, God and the world, Christianiry and other religions,
the uue meaning of Mystery)- But this is all within a rypically scholastic qttde i0, wtth
a rich heritage of subject mater which, thanks to Saint Bonaventure's style, is never
tedious despite its theoretical densiry and oftefl enioys a remarkable beaury ofexpression.


