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1.

Tra le diverse modalità di approccio alÌa storia con cui Bonaventura si è con-
frontato'vi è anche quella filosofica, «che legge la storia come la successio'

ne degli accadimenti secondo la scansione della temporalità»'. A1l'interno
di quest'ultima trova posto l'intera vicenda dell'uomo, dunque anche la sua

ricerca della verità, quale si è concretamente attuata, prima e indipenden-
temente dalla rivelazione biblica, attraverso l'opera deiphilosophi, ossia dei
pensatori non cristiani, principalmente dei filosofi dell'antichità.

La frlosofia, nondimeno, non è stata patrimonio esclusivo dei pensatori
pagani; con il compiuto manifestarsi, grazie alla rivelazione, della verità
su Dio, sull'uomo, sul mondo, essa, senza perdere la sua importanza né

risolversi nella teologia, ha trovato spazio in contesto cristiano entro un
più ampio e complesso quadro del sapere. Dopo essere stata praticata dai
Padri delta Chiesa, come Bonaventura esemplifrca con riferimento alÌe
diverse tematiche frlosofiche ([a natura del tempo e della materia, il gene-

rarsi delle forme delle cose e il propagarsi di queste ultime ecc.) discusse

nelle sue opere da Agostinor, la filosofia è przticata nel suo tempo, oltre
che dai maesri della Facoltà delle arti, dai teologi, che se ne servono sia

nella interpretazione della Sacra Scrittura sia nella trattazione di questioni
che sono di sua specifica pertinenza, e riguardo alle quali anch'essi parlano
perciò da filosofia. Proprio in quanto teologo Bonaventura si sente pertan-
70 

^utorizzato ^d ^f{ermare 
che non bisogna temere di ricorrere agli scritti

dei filosofi, dato che «le parole dei Élosofrluerba philosophorwn) aiot^no a
comprendere la verità e a conlutare gli errori[1tlus ualent ad intellzgentiam

1 C{r. al riguardo A. Gursa,mrrrt, al a o Historia,', in Diziotario bonaoetturiato. Fi'
losofia Teologìa Spititualità, a cura dr E. Caroli, Padova, Editrici Francescane 2008, pp.

450.456.
? Ivi, p.450.
) Ctr. Trib. qu., r. 12 (OiB XIV/1, pp. 104-106).

' Su questi due signiEcati di filoso6a desumibili dagìi scritti bonaventuriani, cfr. F Con-
vrNo, Borraoentutu da Bagxorcgio lrancescaxo e pensatore, Bari, Dedalo 1980; rist. Roma,

Città Nuova 2006, pp.310-123.
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oeitatis et cori tationem errorumf [...] tenendo conto del fatto che molte
questioni di fede non possono essere risolte senza di lororr; e al tempo
stesso, quando tratta di questioni proprie della filosofia, dichiara espressa-
mente di parlare appunto <(ut philosophus>> 6.

Non sorprende, quindi, che egli senta anche l'esigenza di delineare nelle
sue opere i tratti c antterizzantila fr1oso6a, definendone con precisione dal
punto di vista teorico lo statuto epistemologico. Nel Szper Sententias, ad
esempio, Bonaventura dichiara che essa è una attività dell'intelletto «pure
speculativus»>, fondata «super principia rationis», tale cioè da argomen-
tale a partire da principì e secondo procedure rigorosi, e che è «scientia
acquisita de quacumque creatura)>, ossia non innata né infusa, ma desunta
nel corso del tempo a partfue dal mondo fenomenico 7. NelDe reductione
artium ad tbeologiarz egli ribadisce questo aspetto, precisando che si tratta
di una forma di sapere che si serve «dei principi ... insiti nell'uomo per
natura ftsrincipia ... quae homini naturaliter sunt inserlal»8, elaborata cioè
in virtù di capacità che appartengono all'uomo per natura. Da ultimo,
nelle Collationes de septem donis Spiritus Sarcti egi dìchiata che «il sapere
filosofico alro non è che la conoscenza certa della verità in quanto inve-
stigabile lscientia philosophica nihil aliud est quam tteritatis it suutabilis
notitia certal»>e appunto tramite la ragione naturale. Della verità la 6lo-
sofia è, dunque, in grado di raggiungere una conoscenza priva di dubbi,
ancorché bisognosa di essere completata da alue, e piir elèvate, forme di
acquisizione del veto (la scientia theologica,la scìentia gratuita,lz scientia
gloriosa\ nei conftonti delle quali essa ha un rapporto di strerta continuità
e complementarità 10. Ed è appunto grazie a tale statuto che la filosofia
entra a far parte della concezione scalare del sapere che, pur con qualche
variante concernente i diversi gradi in cui si struttura, è costantemente
ribadita negli scritti bonaventuriani rr.

t Trib. qu., n.12 (OSB XIV/1, p. 107); rrad. lievemente modi6cara.
6 Accennando all'esigenza che nella atrività legislariva e nella vita politica vengano ri-

spettate la giustizia e la morale, Bonaventura a(erma inlatti a proposiio di sé: «Nic sicut
theologus veldecrerista, sed sicut philosophus loquor » (S,ucrr Èo irytxru*.te Collatiores
in Hexaèmeron et boxanentaiana quaeilarrz selecta ad frdefi Codà. Mss., visio I, coll. II, s l,
n. 14, ed. F. Delorme, Ad Claras Aquas,Ilorentiae, Typ. Collegii S. Bonaventurae 1914, p.
8o). Sulle ragioni che, su questo punto, fann o preleriti la rcpoitatio pubblicata da Delorme
tispetto a quella contentta nella editio maior di Quaracchi (cfr. H emèm., coll. y , n. 14: y 

,
p. 356b) si veda CoxvrNo, Bonaoeztura ih Bagnoregio..., cit., p. 321, oota I .

Cfr. lll Sent., d.15.a. un., q. 2 t lll, p. 776bt: .Quaedam [scientialesr, quae consisrit in
imelJectupurespecula/iro:ethaecest[undatasuperprincipiararionis,erhaecestscientia
acquisita de quacumque creatura, sicut scientia humanae philosophiaer>.

3 Red. art., n. 4 IOSB Y 11. , p. 43).
e De doxis, co17.lV, n. 5 (OSB V/2, p. 18j); trad. lievemente modiEcata.
ttt CoR\.rNo, Bofiaoentura da Bagxoregio.. . , cit., pp. yB-147 

.

r1 Ho cercato di mettere in luce tale concezione scalare nei seguenti miei saggi ai quali mi
perme-tto perciò di rin viare: Dignità della ragiorre e complernct taritò dei saperi ii Boxat ex tu-
ra, in la coroscetza del cuorc- La complcmeùaità del sapere in satt Botatteùuta. Atti del)a
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2.

Ma come valuta Bonaventura i percorsi in cui storicamente si è tradot-
ta l'indagine frlosofica che ha preceduto la rivelazione e come ne legge,e

organizia le diverse proposte? Se è indubbio che la pratica vigente nello
studium francescano di Parigi, che non prevedeva - almeno sino ai primi
del XIV secolo - il commento di testi aristotelicit'2, ha fatto sì che egli non
si sia misurato sul piano esegetico con quella specie di prima storia della
filosofia rappresentàta dal primo libr o delTa Metafisica di Aristotele, è altret-
tanto indubbio che egli non ha mancato di confrontarsi con le opinioni dei
philosopbi, in particolare nel commento alle Sentenze di Pietro Lombardo
'(1250 

-'L253\, àgli inizi della sua carriera accademica a Parigi, e nel suo ulti-
mo scritto, legato anch'esso all'Università parigina, ossia nelle Collationes

in Hexaèmerot (9 apdle-28 maggio 1273).
Nel Super Senunlias tali opinioni, chiamate in causa con una certa fre-

quenza, iono da lui registfate e raccolte in modo da lasciare emergere so-

prattutio il conflitto dàlle idee, laddove le personalità filosofche, quando

ui to.ro, ."rtr.ro per lo più sullo sfondo. Così, pur citarrdo espressamente

sia Aristotele, exce llentior inter philosopÉos 1,, sia altri filosoÉ antichi e non
(in special modo Avicenna e Averoè), Bonaventura, non diversamente
àagli altri autori medievali, preferisce servirsi spesso, per esporre le diver-
se posizioni succedutesi su un dato problema, di formule indeterminate,
come dixeruù aliqui, dicunt alii.In questi casi il suo disegno interpretativo

- svolto appunto più per gruppi di pensatori che per singole figure - non

consente ài dirtingr.i., all'irt..no di ciascun gruppo, il pensiero dei di
versi esponenti e i iuoi eventuali sviluppi donrinali. Analogamente, non è

sempre'facile identi6care i quidam, ovvero i magistri suoi -contemporanei
(maialora sembra trattarsi di pensatori antichi) ai quali egli fa spesso rife-
rimento r{, ancora una volta non diversamente dagli altri autori medievali'

Questa difficoltà emerge, ad esempio, a proposito di una delle due

posiiiones da lui menzionale ne1la disiussione del problema se si debba

u-^.tt... la presenza in Dio di modelli delle singole realtà: «Quidam
enim dixerunt, quod Deus non cognoscit secundum rationem ideae, sed

Giornata di studio (Bologna, 24 febbraio 2009), a cura di F.M. Tedoldi, Bologna, Studio

Teologico S. Antonio 20"09, pp. 2)'44; Natura e conpiti dello filosofu in BotaDe'ltula da

Bagniregio, hTruui ansebxià)i tra lede e rugiote. L'espeietza del Certamen e ditttorxi' a

c,ria di M-R. Colliard e M. Lucianaz, Saint-Chdstophe (Ao§ta) 2010, pp' 107'118'

'r Cfr. J. G. BoucenoL,lntrcdrction à saint Bonauenture'Paris,\'ltin 1988' pp 51'52'
1' Ctr. ll Sent., d. 1, p. 1, a. 1, q.2 (lI, p.22a).
r{ Già nel testo di Pietro Lombardo, del resto, non è semple possibile identiEcare i 4zi-

dam o gfi. alii di voha in voha menzionati. Tali formule sono da lui usale, comunque, ora a

orooosftodi suoi conremporanei, oraaddirittura apropositodisé. CIr' PErnr LoMs'rtoI Pa'
'nrsrersls 

Eprscopt.!e nteitiae in IV Libris dislixctae, t l, p^ts 1 . Prolegomexa,Grottatetrata
(Romae), Editiones Collegii S. Bonaventurae Ad Claras Aquas 1971'p l45 Siquidan in

Èon"uerrtur" ,i rreda inoltie Boucrnor, lzt roiluctiot à saint Botauenturc, cit , pp ll3-ll8'
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secundum rationem causae [...]. Et hoc dicunt Dionysium sensisse»> 1t. Di
costoro, i quali dissero che Dio non conosce tamite idee, ma in quanto è
causa, si può soltanto dire che sono dei cristiani, dato che si basano su.lla
auctori tas delTo P seudo-Dionigi. Nel prosieguo del respondeo Bonaventrua
aggiunge che <<est alia positio, et secundum Sanctos, et secundum philo-
sophos, quod Deus cognoscit per ideas et habet in se rationes et similitu-
dines rerum quas cognoscit» 16. La sua tendenza a dare una impostazione
prevalentemente classiEcatoria dei termini di un problema si manifesta in
questo caso nella sbrigativa (e non del tutto corretta) afiermazione che i
philosophi concordano senz'altro con i Sancti nell'ammettere la presenza
in Dio delle similitudines rerum.

NelSuper Sententias, come si è detto, Bonaventura co nsul,taiphilosophi
a proposito di un'ampia gamma di questioni, senza manifestare né diffi-
denza né osti.lità (anzi con un atteggiamento, soprartutto nei confronti di
fuistotele, di stima e rispetto) e senza stupirsi, non diversamente del resto
da tutti i pensatori cristiani medievali, dei limiti e degli errori present.i nei
loro scritti, conseguenza diretta della debolezza chJ conradàistingue la
ragione umana dopo il peccato originale. In diversi casi egli registra inoltre
espressamente la linea progressiva e gli incrementi che hanno caratterizzato
il percorso dell'indagine filosofica, ossia ne evidenzia la valenza evolutiva.
Ciò emerge, ad esempio, nel caso della discussione dedicata alla natura
della causalità crearice, nella quale Bonaventura si domanda atlum res
sint,pfod,uctae omnino, hoc est secund.um principium materiale et t'ormale.
Nella sua roÀrrio egli fornisce una sorta di sommario storico sulla Elosofia
antica, dettagliato e rispettoso della cronologia, che, passando in rassegna
le dottrine dei filosofi monisti 1r, quelle di Anassagòra, di Platone e 

-dei

Peripatetici, collocaquesri ukimi al vertice dello sfoizo del pensiero greco,
persino al di sopra dei platonici. Essi, infani, a suo dire, ii awicinàrono
alla verità più di tutti gli altri, in quanto afiermarono la produzione del
mondo da parte di Dio. Bonaventura si confessa, tuttavia, incapace di dire
se Aristotele sia giunto ad afiermare che anche la forma e la miteria sono
state create dal nulla, ma, pur Iasciando la questione in sospeso, dichiara
di propendere per una risposta negativals.I philosophi, dunque, pur senza
formulare espressamente il concetto di ueaiio ex iihllo, vi si sono via via
accostati. Ciò appare chiaro alla luce dei progressi che ogni fase della storia
del pensiero ha segnato rispetto alla precedente, come Éonaventura sotto-
linea in maniera esplicita: la tesi monistica, infatti, zo n solum fidelibus, sed
etiam sequentib-us- pbilosophis apparuit improbabilis; quella di Anassagora
per sequertes pbilosophos . . . irtprcbata esl; la posizione platonica, inÉne,

tt I Ser1t., d. )5, 
^. 

ùn, q. 1 co, resp. (1, p. 60la).
t6 rbid.

_ _'7 Bonaventura si limira a deinirli quidam attiqui philosophi; gli Edirori di euaracchi(II, p. 16, nota 7) li identifcano con i Pensatori della scuola ileatiia.
13 Cfu. II Sent., d. 1, p. l, a. l, q. I (II, pp. 16-17).
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per sequentes philosophos .. . reprobdtd est. Il fatto che solo la satosancta
Scripluru abbia fatto conoscere la verità piena circa la creazione prova
dunque la necessità morale della rivelazione r', ma non autorizza a leggere
gli sforzi compiuti su questo punto dalTa philosophorum peritia nell'ottica
di una mera storia dell'errore.

Questa visione evolutiva della storia del pensiero frloso6co è ptoposta
chiaramente da Bonaventura anche in altri punti del Slper Sententias2l,
in altri ancora invece implicitamente suggerita, ad esempio a proposito
della questione se le anime umane siano state simul productae. Qd egli
espone innanzi tutto (sulla base dei Commentarii in Somnium Scipionis di
Macrobio) l'opinione di Platone e dei platonici, secondo i quali le anime
cadono in qualche modo dal loro luogo originario e, attraversando succes-

sivamente tutte le sfere celesti, si lasciano imprigionare nei rispettivi corpi;
quando questi si corrompono, esse ritornano alla loro sede, per poi « suo
loco et tempore»> ridiscenderne, dimenticando in questo moto di discesa
quanto precedentemente conosciuto e facendo altrettanto, al momento di
ritornare alla loro sede celeste, riguardo ai mali esperiti nel corpo. Dopo
avere duramente giudicata questa tesi Qtlus est somnium quam aliquod di-
ctum authenticum ... matilestam continet absurditatem), egli menziona
quella dei Manichei; costoro ritennero che I'anima, di natura angelica,
cada successivamente nel corpo come in un carcere in seguito a una colpa
commessa ad suggestìonem dei tenebrarum e debba quindi percorere un
cammino di puriGcazione per potersi liberare e ritornare alla sua sede ce-

leste. Propriamente non si tratta di una tesi filosofca, ma piuttosto di una
posizione eretica; Bonaventura rileva tuttavia che essa porta a conclusioni
che vanno anche contro la f,losofia (in questo caso aristotelica), sia facendo
ritenere possibile che un'anima passi attraverso diversi corpi (di contro al
suo poter essere forma di un'unica materia), sia considerando il corpo un
carcere per l'anima, ammettendo cioè che <<homo non est vera species, cum
ex anima et corpore non fiat unum».

Da ultimo, Bonaventura cita la tesi dei «catholici tractatores» (Agosti-
no, Gregorio di Nazianzo, Giovanni Damasceno e il testo pseudo-agosti-
niano Liber de anima et spiritu\21 ,secondo la quale oanimae non simul sunt
creatae, sed successive producuntur in suis corporibus)>, notando che essa

risulta confermata anche sul piano filosofico dal fatto che <<animae nostrae
a sua prima origine sunt ignorantes nec noverunt ista quae per sensus
addiscunt; non enim addiscere est reminisci»>. Oltre a fare nuovamente
riferimento alla posizione aristotelica, questa osservazione è importante

'e Cfr. su questo punto ivi, d. 18, a.2, c1. t, ad6 (pp.447a 118b); De donb' coll lV,
n. 12 lY, p. 476a-477b). Coocetti analoghi a quelli bonaventuriani sono esposti anche da
ToMM^so D'AerrNo, Suama cottra Gentiles,l,4.

r0 Cfr, ad esempio, II Sert., d. l, p. 2, a. 1, q. 1 (ll, pp. )9'40); ivi, d.2, p. 1, a. 1, q 2
(pp. 59-60); ivi, p. 2, a. 2, q. 4 (pp. 83-84); ivi, d. ), p.2, a.2, q. ) (pp. 109-110).

" Cfr. ivi, d. 18, 
^.2, 

q.2 (pp. 449-450),: q. 3 lpp. 452-451).
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perché evidenzia come quest'ultima, fondando l'umano conoscere sui sen-

si, costituisca un progresso rispetto a quella platonica, che lo fonda invece
sulla reminiscenza.

In altri casi Bonaventura espone una visione evolutiva della storia del
pensiero senza supportarla, come si è detto, con riferimenti precisi a au-
tori o a correnti di pensiero. Circa il problema, ad esempio, se, e come,
sia possibile che dalla causa prima eficiente scaturisca il molteplice22, egli
osserva preliminarmente che è diftcile comprendere <,qualiter potest ve-
nire multitudo a principio summe et perfectissime unor>, e che proprio
per questo « aliqui circa hoc erraverunt». L'analisi di questo tema centrale
della metafisica non è evidentemente senza rapporti con altre questioni da
lui rattate in precedenza (quella della esistenza in Dio delle idee e quella
della capacità divina di produrre ora nia immediate2l\.La prima tesi presa in
esame, riconducibile alla tradizione platon.ica, spiega infatti lo scaturire del
molteplice dall'uno proprio con la presenza in quest'ul timo dir.na muhitu-
do lormarum idealium che EÀ appunto rendere ragi one dei m lta et oaria
prodotti dal rerum Conditor. Ad essa ha fatto seguito la tesi, espressione
del neoplatonismo greco e arabo (in particolare della dottrim del Liber de
e ausis rcla.tiva al).^p/oce$io delle intelligenze e dei cieli dalla causa prima'?a),
secondo cui la produzione del molteplice dall'uno può awenire solo grazie
a una molteplicità di realtà intermedie Q»opter multitudinen mediorum2,);
la terza tesi, anch'essa riconducibile al neoplatonismo arabo, fa discendere
il molteplice dall'infinita capacità dell'intelletto divino di ritornare su di
sé intellettivamente: <( propter multitudinem et infi nitatem reflexionum
quibus divinus intellectus supra se reflectitur et intelligit se, et intelligit se
intelligere, et sic usque in infinitum,>26. Si ha qui - si porebbe dire - una
breve storia del platonismo che giunge più vicino ai tempi di Bonaventura
e significativamente da questa stessa fadizione (in par ticolarc dd, Liber de
causis2l) egh trae anche la giustificazione sul piano filosofico della posìtio
recta, secondo cui «multitudo in rebus est a principio uno»; tale giustifi-

" Cfr ivi, d. l, pars 2, a. 1, q. I (pp. 39-40).

'?r Cfr. ivi, pars 1, a. 2 , g. 2 (pp. 28-)O).

'zt Cfr. Libet de causis, prop. IX (X), éd. établie à l'aide de 90 manuscrits avec inrro,
duction et notes par A. Pattin, Leuven, Uitgave van «Tijdschrifr voor Filoso6e, s- d.
119661, pp. 1 0-7 2 .

2' processo è così descritto da Booaventura: «Deus enim, cum sit unus et summe sim,
plex, intellexit se; et se intelligendo et nihil aliud, produxit primam lntelligentiam; et illa
Intelligentia intellexit seet Deum, etideoproduxit duo, scilicer aliam Intelligenriam er or
bem suum; et sic descendendo et multiplica ndo» (Il Sett., d.l, pars 2, a. 1, q. 1: II, p. 40a).

z" Ibid.

'?t Cfr. Lìber de caasis, prop. XVI (XVII), cit., p. 81,15: «Omnis virtus unita plus est
in6nita quam virtus multìplicata». Sia la posirio del neoplatonismo greco e arabo sia la
giustiGcazione fondata sul Liber de catsis erano già state menzionate da Bonaventura nel
rcspoadeo al ptoblema sopra citato Lltrum ptimam pàxcipium proihxerit omnia sc ìpso, aut
ùediatte alio (II Sent, d. l,pars l, a.2, q.2: II, pp. 28,30).
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cazione dice infatti che «quod est simpliciter primum est ita potens, quod
omnino immensum. Propter ergo immensitatem inÉnita potest»28.

All'interesse e alla curiosità per il passato filoso6co si affianca, dunque,
in Bonaventura la consapevolezza dei nessi che legano la filosofia antica
a quella a lui più vicina, come appare chiaro anche dall'ampio excursus
storico-filosofico con cui viene messo a fuoco il problema se la comparsa
di nuove forme nell'universo dipenda unicamente dall'azione creatrice di
Dio o implichi, in qualche modo, anche l'intervento delle cause seconde.

La prima tesi presa in esame è quella della latenza delle lorme (latitatìo

lormaruml nella materia, espressione con cui Bonaventura, al pari di altri
autori medievali':e, traduce l'opinione di Anassagora circa la mescolanza
di tutte le omeomerie. Egli awerte che essa è suscettibile di due diverse
interpretazioni: si possono, infatti, considerare le form e ptesenti actualiter
nella materia, ma come occu.ltate in essa, oppure ritenere che nella materia
le essentiae lormarum siano non solum latentes, sed eùes in potentia, come
rationes seainales delle forme stesse. Vi è, poi, la tesi di alcuni philosopbi
magis moderni (Avicebron e Avicenna), i quali sostengono che tutte le for-
me derivano da Dio; anch'essa è interpretabile in due maniere: o nel senso

che Dio sia la causa principale nella produzione di ogni nuova sostanza op-
pure nel senso che Dio sia la causa totale e che la causa seconda non faccia

che materiam adtptare all'azione dlina. Infine, vi è la positio di Aristote-
Ie, seguita, secondo Bonaventura, dalla maggioranza dei filosofi e teologi
contemporanei e che vede la materia solo in potenza rispetto alle forme
attuate dalle cause naturali. Anche quest'ultima può essere interpretata in
due modi: nell'uno si vede nella materia unapotentia rcceptioa, sebbene in
grado di cooperare con la causa seconda che è il principio efiettivo (anche

se non creatore) della forma da produrre; nell'altro si ammette, concreata
nella materia, una pars lormae producend.ae, da ctsi appunto la forma stessa

è tratta dall'azione della causa naturale'o
In tutti questi casi, nel premettere alle proprie solutiones un più o meno

ampio status quaestionis, Bonavenltua otiizza le oplnioni dei philosophi,

come è agevole rilevate, secondo un procedimento di chiara matrice alisto'
telicart. Classificando le vedute più difiuse e le opinioni dei predecessori

']8 Ivi, pars 2, a. 1, q. I (p. 10b).

" Cfr., ad esempio ALBERTI MAGNI Melophlsica. Libri quique priores, l. I, tract. IIl,
cap. VIII, ed. B. Geyer, Mùnster Wesrf., Aschendorfi 1960 (Opera omnia, XVI/1), pp.

37 a-)8b.
ro Cft. II Sett., d. 7, pars 2, a. 2, q. 1 (lI, pp. 197-199).
rr Cfr. I. Dùrur.rc, -Aristotele, ttud. it., Milano, Mutsia 1976, pp )0')4,261'262' 265'

266. J . JoLr\Ea , Ar,s du laneagc ct t héolo?ie chez AbéLzrd, Patis, Yrin 1969 , P. 191 
' 

nota 62 
'

havistò nelprocedimento aristotelicodi premettere allo studio di un problema un'indagioe
sulla sua storia e l'enumerazione delle aporie che a suo riguardo si presentano l'origine del

metodo de1la quaestìo. Sulla difiusione del modello storiogra6co aristotelico nel Medioevo

cfr., tra gli altìi, G. Prn t , Vestigia philosophorum. Il Medìoeoo e la sniogta{u filosofica '
Rimini, Maggioli 198), pp.82'81.
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(e dei contemporanei) sulla base di un modello bipartito (quidam dicere
ooluerunt . . . est alia positiol2) o, piìr spesso, tripartito (qùdam enim dixe-
rrmt ... luerunt et alii, qui dixerunt ... est tertius modus dicendi)'\, più rura-
mente quadripartito ra, egli fa proprio, infatti, il carattere "dialettico" della
storiografia frlosofica aristotelica rt (non a caso lo Stagirita aveva parlato,
riguardo al suo confronto con i frlosofi presocratici sul tema delle cause,
del loro prendere parte alla discussione: napà ròv ouvlòpeuxérrov...rò
tr6yq16), che si raduce nel riconoscere l'indispensabilità, nella posizione
dei problemi, appunto del riferimento alla storia della f,losofia, dato che la
scoperta della verità consiste nell'accertamento dell'opinione vera tramite
la confutazione di tutre le altre.

Ma sul piano di una possibile caratterizzazione storiografica del Super
Sententias diBonaventura appare rilevante, più ancora della sua attenzio-
ne ai rapporti cronologici e ai nessi esistenti ra le posizioni de glt antiqui
pbilosophi e quelle dei pensatori a lui piìr vicini, il suo riconoscimenro
delÌ'esistenza e della possibilità di una pluralità di posizioni filosofiche.
Non si tratta della semplice constatazione da parte sua della molteplicità
delle opinioni, ma del fatto che gli antiqui pbilosopÉl - Anassagora, Plato-
ne, fuistotele - si sono espressi appunto non senza ragioni e motivazioni
giustificate, che egli riferisce non come pensieri isolati, ma complessi di
idee, visioni del mondo, per così dire, di cui riconosce, come si è visto,
la storicità, ossia la progressiva conquista della verità nella storia. La sua
esposizione non presenta, pertanto, un ciuattere meramente dossografco,
e questo per almeno due ragioni. Innanzi tutto, perché in luogo del sem-
plice elenco delle posizioni a favore o contro una certa tesi, Bonaventura
prende partito riguardo a esse, saggiandone la consistenza e cercando di
valoÌizzare,6n dove è possibile, anche le posizioni che non condivide,
come avviene ad esempio riguardo alla positio di fuistotele a proposito
dell'eternità del mondorT. Secondariamente, perché, oltre a fornire una
chiara presentazione della pluralità delle posizioni in campo, egli fornisce
anche un criterio (precisamente l'avere portato delle ragioni) che consente
di distinguere le opinioni appunto dei frlosofi da quelle di chi filosofo non
è e si è espresso in modo inadeguato su un dato problema. Tale criterio è

'2 Cft. II Sent., d.. 13, a. 2, q. 2 (ll, pp. 119-322).
rr Cfr ivi, d. 11,a.1,q.2(pp.413-416).
r1 Cfr ivi, d. 11, a. ), q. I (pp.32)-326).
rt Cfr. Austorere, ,ll etapb. l (f),1,995a24-b4. Al riguardo si veda E. Bonn,.§ro-

iognf.a f.losoftca e dialekica h Aistotele,in Pe sielo arrtico e pe siero modeno ix Rodollo
Mordolfo, presentazione di A. Santucci, Bologna, Cappelli 1979, pp. 48-77; lo., Sul ca-
tattere «dialettico» della storiogtafia filosofica di Aistotele,in Stoiogrufa e dossografa nella
filosofa antica, a cum di G. Cambiano, Torino, Tirrenia-stamparori 1986, pp. 101-12r,
entrambi ora anche in E.Bern, Nuoui studi aristotelici, vol.l. Epistemologìa, logica e dia-
lettica,Brescià, Motcellìana 2004, rispertivamenre pp. 1)9-1j7 , 175-199.

t6 ABrsao\ELE, Me taph. I lA), 5 , 981a 2-) .

11 Ctr.II Sent., d.1, pars l, a. 1,q.2(ll,pp.19-24).
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da lui applicato, ad esempio, riguardo al come interpretare la condizione
di assenza di forma che carat'terizza la materia all'atto della creazione;
tale inlormitas non va infatti intesa alla maniera degli antichi poeti come

rÀaos, ossia come confuso cozzare e sconrarsi nella materia dei vari ele-

menti non ancora ordinati e disposti nelle loro sedi naturali, ma piuttosto
(conformemente a quanto afierma la ragione e rivela la Scrittura) nel senso

che la materia prima è stata prodotta già dotata di una forma (appunto la

lorma corporeìiatls) peraltro non ancora completa né sufficiente a deter-
minare piènamente la materia, incapace cioè di d eterminarel'appetitus di
quest'ultima nei confronti di altre forme i8.

3.

Nelle Collationes in Hexaèrneron il confronto con gli antiqui pbilosophi

si situa all'interno della dura polemica bonaventuriana contro gli artistae

parigini e la loro pretesa, in quantop hilosopbi, ossia esegeti di Aristotele )e,

ài ri roporne sizzp licitcrlavisione del mondo e l'apparato argomentativo,
.rorri.nèrdo .ottto cioè del profondo mutamento di prospettive introdotto
dalla rivelazione. È anzi proprio questa pretesa, e il conseguente ruolo ege-

monico, per dir così, riconosciuto dagli artistae al pensiero dello Stagirita,
a guidaré il nuovo approccio che nelle Collationes Bonaventura mette in
opìera nei riguardi diésso e, piìr in generale, del pensieto antico a lui noto,

càl sottofinéarne maggiormente, rispetlo al Super Sentefitits, appunto in
funzione polemica, i limiti e le insuficienze.

Tuno ciò lo conduce a pone al centro del confronto il tema dell'esem-

plarismo, già afirontato iel Supet Sententlas in termini assai meno po-le---i.i; 
" 

.irA p...itamente viené finalizzatala trattazlone storico-filosofca
svolta da Bonaventura nelle Collationes V-VII, il cui sfondo è costituito
dalla consueta constatazione dell'insuficienza della filosofia ad attingere

le più ardue verità intorno alla natura e all'azione di Dio e al fine ultimo
deil'uomo, e sulla conseguente necessità morale della rivelazione nelle at-

tuali condizioni storiche della umanitài0. Entro tale quadro egli inroduce
e svolge un preciso rafironto tra i filosofi illuminati, che hanno afiermato

la dotirina delle idee divine, e quelli che invece l'hanno criticata Ricon-

ducendo a queste due le diverse posizioni emerse a tale rigyardo nelJzper
Sententias, Èonuuentu.u fa owiamente prevalere la classifcazione di esse

su base concettuale rispetto a quella condotta in prospettiva cronologica'Si
tratta, d'altra parte, diuna base concettuale estremamente ampia, conside-

rata la cenraliià della dottrina esemplaristica e le conseguenze metafisiche

ed etiche che, secondo Bonaventura, discendono dal suo rifiuto.

rs Cfr. su questo punto ivi, d. 12, a. 1, q. 3 co (p. 300ab).

" Cfr. F.-X. Pur,A.LLAz, R. Iurx:tr, Ptolessione filosolo. Sigieri di Brabaxte, trtd it',
Milano,Jaca Book 1998.

1a Ctt. Hexaè* , co1l.. VII, nn. 5-10 e coll. XIII, n. 12 (O.lB VI/l, pp. 168-112,248).



24 LETTERTO MAURO

Se tutti i veri frloso6 adorarono un solo Dio, riconoscendolo principio
e fine di tutte le coseit, non tutti però ammisero la presenza in Dio degli
<<exemplaria rerum»>. Platone, Cicerone, Filone di Alessandria, disertissi-
rnus Iudaeorum,Plotino, nobilissimus, che Bonaventura cita da Macrobio,
riconobbero in Dio l'«exemplar omnium»>r2. Di conro a costoro stanno
quanti, sulla scia di Aristotele, hanno negato che in Dio vi siano gli arche-
tipi delle cose e che sono incorsi nei «pessimi errores» che conseguono da
tale negazione. Bonaventura menziona i filosofi arabi, i quali «introducono
la necessità fatale, cioè [che] quelle sostanze che muovono la rotazione
celeste sono le cause necessarie di tu ttele cose find,ucu t necessitatem lata-
lem ... scilicet quod illae substantiae mol)e tes orbem sunt causae omnium
necessariael>>$ , e in particolare Averroè, che attribuisce ad Aristotele la
paternità della propria tesi dell'unicità dell'intelletto possibileaa.

Se ancora una volta Bonaventura non prende posizione circa quesro pro-
blema di esegesi aristotelica lt, egli è però consapevole che entrambi questi
percorsi in cui si è articolata, a suo dire, la storia del pensiero proseguono,
ai suoi tempi, nelle opere rispettivamente di quanti, al seguito dei padri e
specialmente di Agostino, hanno accettato l'esemplarismo platonico, e di
chi invece, come gli aùistae,ha spinto la propria infatuazioni per le dottri
ne aristoteliche sino a contrastare duramente la <, docffina Christi» 16. Egli
mostra, quindi, una volta di più, chiara coscienza dei nessi che unisconola
riflessione degli antichi a quella dei contemporanei e quindi, in questo spe-
cifico caso, dell'importanza di ricercare ai primordi dèlla 61osofii l'origine
e le ragioni di un dissenso che esplode in modo clamoroso nel suo tempo.

In riferimento agli antiqui philosophi il disegno contenuto nelle Collitio-
nes in Hexaèneron appare dunque caratterizzato da due precisi elementi. Il
primo concerne la chiara sottolineatura dei limiti dell'impostazione natura-

_{r 
«Omnes veri philosophi unum Deum coluerunt» (ivi, coll. V, n_ 15: p. 116). Cfr. ivi,

coll. VI, n. 2 (p. 150): <<licet omnes [philosophi] viderint primam causam omnium princi-
pium, omnium 6nem,'.

a'?«Illa lux aeterna est exemplar omnium, et quod mens elevata, ut mens aliorum no,
bilium philosophorum anriquorum, ad hoc pervenito (ivi, coll. VI, n.6: p. 152). La dot.
trina platonica delle idee è ricordata ivi, n. 2 (p. 150) per la critica di Aiistotele; Filone
è menzionato nella CollatioVl, n.7 (p. 154) coo un appellativo rratto da GrnoLAMo, Dc
oìris illustribus,\lll,4; Cicerone e Plotino sono citati insieme nella Collatio\JlI, r. ) (pp.
166-168). Di Plotino Bonavenrura aveva riportato un lungo esuatto (cfr. ivi, coll. VI. nn.
27 -)2: pp. 1,60-164) tipreso alla leffem da Macnoen Atranosn TH ÈoDostr Corltne tar;i in
Sornniun Scipionis libi duo,l.I, cap.Yl , nn.5-ll, acuradiL. Scarpa, padova, Liviana
1981, pp. 134,119.

4 Hexaém., coll. Yl, n I (OSB VI/1, p. 1rl).
{{ Cfr ivi, n.4 (p. 152).

-r' Più avanti {cfr. ivi, coll. VIII, n. 2: p. 178) Bonavenrura si sforza di giustifcare Aristo,
tele da questo error. dando così l'impressione di arrribuirne la paternirà'allo Sragirira. ma
solo dopo averericordato ancora una vofta che è il Commetttatoi adassegnare ad Aristotele
la dottrina dell'unicità deÌf intelletto possibile.

16 lvi, coll. I, n.9 (p.52).
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listica aristotelica, se considerata alla luce della tematica esemplaristica r'.

Nell'In Hexaèmeroz Bonaventura pada, infatti, con molto rispetto delle
ricerche fisiche e biologiche dello Stagirita{8 e, richiamandosi appunto a

tale impostazione, si sforza perfino di giustificarne le afiermazioni circa
I'eterniìà del mondo, la negazione della vita futura e l'unicità dell'inteller
to possibile a'. Egli ribadisce nondimeno che « a prescindere da qualunque
coia egli abbia pensato, altri frlosofi illuminati afiermarono le idee. Essi

furono cultori dl un unico Dio, afiermarono in un Dio buono tutte le cose

buone, afiermarono le virtìr esemplari dalle quali fluiscono le virtù cardina-

lilquidquid (Arktoteles) senserit, alii philosophi illuminati posuetunt ideas;

quilueiunt cultores uni*sDei; qui omnia bonaposuerunt in optimo Deo' qui
posuerunt oirtutes exemplares, a quibas fluunt uirtutes cardinalesf>>50 . Nel
Super Sententias,per contro, questi limiti erano stati passati sotto silenzio;
neila questione che ha per oggetto l'esistenza delle idee divine (Utrum po-

nendtà sint ideae in Deo) infatti Aristotele non viene menzionato tr e, poco

più avanti, circa il problema lJtrum Deus c,ognoscat-alia a se,incti il primo
àrgomento sed. contra è tratto appunto dalla Metafsica (se- Dio conoscesse

alÉo da sé, la sua intelligenza sarébbe attuata da qualcosa di distinto da lui,
da cui perciò dipenderèbbe), la risposta, esremamente laconica rispetto
a17'am§iezza ché caratterizza le risposte alle altre cinque obiezioni, non

risulta per nulla ostile ad Aristotele'2.
D'alìra parte, nel contesto della polemica antifilosofica che percore le

pagine delie Collationes ìn Hexaèmeron (e che- non implica peralro alcun

iiÀi6cativo mutamento nei contenuti filosofici della sintesi bonaventu-
riina, in particolare quanto agli elementi aristotelici da essa veicolati'r), il
richiamoìfle dottriné dei filoiofi pagani assume una dimensione valutativa
del tutto particolare. Esso conr.ntè di rilevare i limiti che la filosofia ha

evidenziaio (e dei quali peraltro Bonaventura mostra, una volta di piìr, di
non stupirsi tì) prop.io nà['ope.u dei suoi pirì significativi rapprésentanti e,

1ì Che Bonavenfura consideri Aristotele sopratutto un p,lric,r appare anche da altri

suoi testi precedenti le Collatioxes. Cfr., ad esempio, IIScnt., d )0, a 1, q 1, ad opp l
(ll, p.12'lb); Cbt. anus, n. 18 (V, p. 572a).

aB Cir. Hexaèm., co17. IV, n. 17 (OSBVI/1, pp.l2O'122).
a' Cfr. ivi, coll. VII, n.2lp. 166).

'0 lvi,n. l(pp. 167-169); trad. parzialmente modiEcata. Che la rivendicazione bona-

venturiana delìalore della teoria delle idee nei confronti di Aristotele sia soprattutto una

rivendicazione della libertà della creazione è stato messo in luce in particolare da S VITNI

Royrctt, Petcbé sax Boral)e taru ho criticato Atistotele, «Yerifrche»,4 (1915)' pp J'14'

" Cfu.l Sert., d. )5, a. un., q. 1 (I, pp. 600-602)

', C{r ivi, d. 19,a.1, q.l (pp.684-686).
5r Cfr.J. R rrzrlcrn, Sa rl Bonauentttru- Ld teologia della storìa,ed it a cura di L' Mauro,

Assisi. Porziuncola 2008, pp 2l l-2I5
t{ Dell'ignoranza in cui furono i Eloso6 antichi riguardo aIIa risurrezione futura dei

corpi egli a?erma infatti: oNec mirum: quia, cum essent investigatores secundum poten'

tiam raiionis. ratio nostra non potest ad hoc pervenire, ut corpora resurgant, ut elementa
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di conseguenza, di sottolineare I'improponibilità della sua autosufficienza
in contesto cristiano. Anche i «filosofi illuminati», egli nota infatti, «fu-
rono nelle tenebre, poiché non ebbero il lume della fede, mentre noi sì [iz
tenebris fterunt, quia non habuerunt lumen fidei; nos autem babemus lumen
fideil'>5' .La suapuntuale elencazione di tali limiti, tra i quali è nuovamente
menzionata l'opinione dei platonici riferita da Macrobio sulla discesa e sul
ritorno ciclici delle anime umane rispetto alla loro originaria sede celeste t6,

appare quindi funzionale a mettere in luce come la pre tesa degli artistae di
riproporlo senz'alro, tornando indietro, per dir coaì, rispetto al progresso
storicamente attuatosi nella conoscenza della verità, costituisci un grave
errore appunto sul piano dell'attenzione alla storiarT.

4.

È, pe. contro, proprio l'attenzione al dato storico, ossia alla duplice minac-
cia rappresentata dall'aristotelismo eterodosso all'interno della facoltà del-
le arti e da talune tendenze "destabilizzanti" manifestatesi all,interno di
quella di teologia t8, a indurre Bonaventura a riconsiderare i due significati
di filosofia, evidenziati all'inizio del nosro discorso, ossia rispetti,iamenre
forma di sapere elaborata storicamente dag[ antiqui philosoplti e forma di
sapere praticata in contesto cristiano prima dai Padri della Chiesa e suc-
cessivamente dai teologi. Se la presenza negli studi teologici di tendenze
carutterizzate da una sorta di infatuazione per il pensieio di Aristotele
lo_porta- perciò nelle Collationes in Hexaèmeron a suggerire all,interno di
tali.studi un limitato e prudente ricorso ai testi dei zz1llstri e appunto dei
philo.mphì, collocati significativamente dopo i testi sòrinurisiici e dopo
q)relli dei Padri della Chiesa _(originalra) e da consultarsi «di passaggìo eii
sfuggita, quasi che non ci si debba fe rmare ltranseundo et luràndo,"q"uasi ibi
no.n sit per_manendrm)»>,e,lapretesa degTi artistae di ripropoffe in contesto
cristiano le procedure e le tesi degli aztiqui pbitosophi ion può che spin-
gerlo a sottolineare appunto in modo polàmièo i limìti di essì.

contraria possinr sic conciliata in caelo sine reflexione permanere » (Hexaèm., coll.yll, t_
6: O.rB VI/1, p. 168).

55 lvi, n.3 (p. 169).

'6 C[r. ivi, nn. 5-12 (pp 168-112), e MAcRoB[ AMBRosu Tneooosu Cottmentant ot
Somrium Scipionis lìbi duo,l.l, cap. Xll, ed. cit., pp. 156- 16).

57 Con una e(Ecace metafora Bonaventura a fretma ir{atti che i magrtd << cavere debent,
ne nimis commendent et appretienrur dicta philosophorum, ne hac occasione popului
revertatur_in--Aegyptum, vel exemplo eorum dimirtat aquas Siloe» lHexaam., coi. XIX,
n. 12: OSB VI/1, p. 350).

t3 «Infatti vi è stata la contestazione della vita del Cristo nei costumi dei teologi e la
contestazione della dorrrina del Cdslo nelle false opinioni dei maesfti delle arti » (ivi coll_
I, n. 9: p. 5 ì); trxd. parzialmenre modiEcara.

5'Ivi, coll. XIX, n. t5lp. J5)).
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Non sorprende, pertanto che, diversamente dal Szrper Sententias, nell'ln
Hexaèmeròn Bonaventura ritenga necessario, più che evidenziare come

su singoli punti gli antiqui philosophl si siano awicinati alTa pienezza del)a

verità, sottolineare che le vicende di tale progressivo awicinamento appa-

iono in un certo senso superate dall'ormai saldo possesso di essa da parte

dei cristiani e, in particolare, dei doc tores abissimi, greci (Epifanio, Basilio,
Gregorio di Nazianzo, Gregorio di Nissa, Atanasio, Giovannì Crisosto-
mo)i latini (Gerolamo, Agostino, Ilario, Ambrogio, Orosio, Gregorio),
da lui puntualmente ricordati6o. Quella che si dispiega in seguito alla ri-
velazione è, in altre parole, piuttosto la storia del graduale chiarificarsi di
tale verità. A esso anche la filosofia può portare un valido contributo, a

condizione, come si è detto, di aprirsi ad altre forme di sapere, senza per

questo venire meno, nell'ambito che le è proprio, alla specificità del suo

metodo e delle sue tecniche argomentative.

B.rlssuNto: Bonaventura si è confrontato con le opinioni dei frlosofi antichi in parti
colarc tella Lectura suqer Se e ias e telle Collalìones in Hexaèmetott, Nella Lectuta
suDet Seitetliat sottolinea spesso il loro progressivo avvicinamenro alla verirà, piena-

mente rivelata dal cristianeìimo. Egli h; quindi una visione posiriva della ÉlosoEa'

aoorezzala ricchezza di posizioni che ha evidenziaro nella sua storia. ritiene che essa

siautile anche ai reologi. Nelle Collariozes, al contrario. egli crjtica duramente i mae'

itri *istiani della facoità delle Arti che da 6loso6, seguaci in particolare di Aristotele,
assolutizzano questa formadi sapere, sepatandola da alrre forme di sapere, soprattufto
àala teologia.^Perciò, in polemica con loro, in questoscritto, e-assai pìù che nella

Liiluro tui", S"rt"ol;4r, bonaventura mette in iuce i limiti e gli erroridei filosofi
antichi, e in primo luogo di Aristotele; questi errori, infatti, inevitabili e dunque

scusabiii nei iensatori antichi, non lo sono in quei pensatori cristiani che appunto si

fermano a.l sapere frlosofico, non tenendo cortodella stolia, ossia del progresso che il
cristianesimo ha portato circa la conoscenza della verità

Sul'ruaxv: Bonaventure discussed the opinions of the ancient philosophers parricu'
l^rl\t in Lectura suDer Sententils ar,d it Collatiottes h Hexcèmerott. ln Lectula s Per
Sen'tentiashe emp'Èasizes the progressive approach by the ancient philosophers to the

truth, which Christianity rerealid. Therèfore, Bonaventure has- a positive outlook
on the philosophy, he esieems the wealth of positions exhibited in irs history, and

he considers tÉis discipline useful for the theo)ogians too. On rhe contrary, inCol
lationes ir Hexaèmeroi Bon"r"ntrrt. birterly censures the christian masters of the

facultv o{ the Arts, who, in thar rhey were philosophers. particularly followers o[
Àrisrotle, emphasized rhis form of knowledge, so as tò separaLe it [rom other forms o[
knowledpe. eioeciallv from rheologv. ConseÀuently, in Collatiozes, in polemics against

rh.rn, Bo"nuu*rute émphasizes. Àuch mo ri than in Lecnru' rhe limits and the errors

oiiÀ" 
"ncienr 

ohi.losooirers, fustlv of Aristotle. Really, these errors were unavoidable
,r'd th.'efore iusti6aÉle {orrhe ancient thinkers, but not for these christian thinkers,
*hà iiàpxd u, ,h. phiJosophical knowledge, without considering the history, that is
the progress to know the truth by the Christianiry.

'i Cfr ivi, coll. XVI, n.26 (P. )Oa).




