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Perché emergano alcune implicazioni di carattere propriamente specu-

lativo, non è inopportuno chiedersi se la fede cristiana la si debba pensare

introdotta e soràita dalla ragione, suo preambolo e sostegno, o se invece la

si debba intendere come orizzonte entro cui la stessa ragione e la sua azione

esplorativa si vengano con6gurando e, nel caso aflermativo, come qualifi-

care sillatto orizzonte: se considerarlo privo di specifiche determinazioni,

e dunque come spazio di libera manifestazione dell'essere, oppure come

un fascio di verità che nel tempo hanno assunto una specifica fisionomia,

da ripropore con rigore e {edeltà.
Aìdando olre la conflittualità tradizionale o la mutua indifierenza di

ragione e fede, qui si vuole evocare quell'orizzonte biblico,-che Bonaven-

tuia qualific" come un gigantesco inizio con infinite possibilità 1, abisso di
luce e di tenebre, enrocui prendono volto e funzione sia la ragione che la

fede, l'una per assolvere al compito di esplorare e mettere ordine in ciò che

da questo iondo viene all'essere, l'altra per assolvere alla funzione di ac-

coglìere ciò che, come un'onda di luce, ci awolge e ci innalza'z. Perché più

I Cfr.Dedo s,l"1,14-15 (V,477): «Primo, dico, comparatur saqa Scripturaaquae ma-

ris orooter oroluntlilal?m ,n't)sleriorum- Mare esr proiundum. nec potest homo ipsum tran_

.r"à"r.; i,à.,i ranta profunditas mysterìorum sacrae Scriprurae. quod' quanrumcumque

homo sii illuminatus it quantaecumque sit industriae, non potest ad ipsam prof,nditatem

attingere. [...] Secundo comparatur iacra Scriptura aquae metis ptoptet m.ubiformitatem

sexstiu-.7r, mari svrt diversae scaturitiones; iia in sacra Scriptura in una littera ex multi
plex sententia. [-..J Mirantur aliqui, quod in eadem Scriptura habemus tot sententias Dicit
Ànselmus, quod in eadem tera possunt diversa plantari; terra per viJtutemdivinam valias

facit puliationes; ita per Spiriìum sanctum in eadem littera sunt sententiae variae Nec

.rt i.r.onu..ti"n, 
".quiro.o 

Àrhipli.it.. posiro utiaequivoce In rheologia signiEcantet rer

.t r"."r. fa.o, q"""ào sunt plureì propriet"res rei, roic pet ttnam rem plura signi6cantur'

òu"i trnipt"pii.o,.s solis. tot. quando ro1signi6cat iu'tum sunt proprietatesiusrio'
- -;'É1, 

ti..ie.a pt"spettiva bonaventuria ta della reduclio artum ad theolo|iam Si veda

qornà 
"bÉiurllo.itirtà 

d riguardo in: L'inxo lruncescato ai sapai Oooeto la «Reductio

)rir- ii ii""tteir-, ili san'Boxatentura, oFrontiere' 7 (2010), 15-70, con Ia puntualiz-

,rrirl 
" 
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radicale, non si può non partire dalla fede e immaginare la ragione all'in-
terno del suo orizzonte, con il compito di far maturare una consapevolezza
critica delf immenso tesoro che Dio mette a nostra disposizione - è quanto
hanno inteso sottolineare quanti parlano della «raison dans la foi, i.

Agganciandoci a questa linea storiografica, vogliamo domandarci che
cosa comporti il collocare la ragione all'interno dell'orizzonte della fede o
meglio, quali siano le sue principali implicazioni. Comporta forse il mor-
tificarne l'autonomia e il potenziale esplorativo o, al contrario, I'aprida
a un ventaglio di possibilità da cui il suo potenziale conoscitivo risulta
sorretto e fecondato? E, allora, quale l'eficacia della fede, sia personale
che comunitaria, nel contesto di questa impostazione teologico-filosofica?
L'efficacia consiste nel dischiudere l'orizzonte infinito del possibile, che
nessun evento o fenomeno può saturare, perché solo e sempre sua parziale
traduzione. La fede apre al possibile, inteso sia come versione dell'impos-
sibile-per-noi ma non per Dio, sia come allusione a quanro è al di là della
nostra ragione. Sciogliendo i vincoli del dato e dell'eflettuale, la fede apre
la ragione a ciò che può accadere, non necessariamente in linea con quanto
accaduto, né facendo leva unicamente sulle sue forze. Il che comporta una
sorta di spossessamento dell'io, non piìr ripiegato su se stesso, quasi che
quanto dalvero conti sia ciò che è in linea con le sue capacità e con i comuni
principi logico-ontologici. La fede sposta l'attenzione dal nostro apparato
categoriale e dal suo orizzonte alle esigenze di ciò di cui parliamo - il Dio
creatore, il Dio uno e trino, le sue creature. Con il primato della fede viene
meno il primato legislativo dell'io, così come la definizione dell,orizzonte
entro cui si è configurato. Bonaventura si muove entro tale nuovo panora-
ma, consapevole che è ben alra la linea reorerica della Facoltà delle arti,
dove alle scienze del trivio e del quadrivio si era venuto sostituendo l,ope-
ra fisico-metafisico-etico-politica di Aristotele, illustrata dai commenti di
Averroè. La sua era piuttosto la voce della Facoltà di teologia, animata dal
primato agostiniano-halesiano della fede, che egli ripropone e approfondi
sce. Da questa angolazione si può dire che il Dottore Serafico è autorevole
teorico di un suggestivo dialogo tra fede e ragione, impropriamente quali
6cato come "6losoEa cristiana"

di.possibilità ben oltre qualsiasi reologia. Il De rcductioxe attium atl theologiam è irrlattì
solo uno dei tiroli recensiri dai codici. La dizione "sacra Scrittura,, ricorre ben l4 volte a
fronte del termine "reologia" che ricorre una volta sola.

,,rEl'ipote_siavanzaraesviluppatadaGabrielMarcel,sucuicfr.p.pttNr,Filosolarerclla
lede. in AA!,1\.. Il smso dclla filosofa cistiaxa oggi. Ani del XXXII del òentro di Studi
hlosohci tra Professori universitari (Gallarate, 14-16 aprile 1977), Brescia 197g, l9-27.
. _ 

r Gilson è.espUciro quando scrive che Bonaventurà ..par là rourne le rlos à la philoso-
phie separie des remps modernes u (E. Grls oN, lt pbilomphie de saixt Bonaxettare, paris
1924,99\.
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IL PENSARE BONAVENTURIANO

1. Fides quaerens intellectum

È significativa la reinterpretazione bonaventuliana dell'argomento an-

selmiaÀo relativo all'esistenza di Dio. Infatti, Dio -l'id quo maius nihil
cogitari potest - non è inteso come I'impensabile, cioè come colui che è da

pàru.. oltr. ogni pensiero e dunque pensabile come impensabile- L'am-

bito non è il pensiero; Dio è l'onnipresente, e cioè colui che «est semper et

ubique et toius semper et ubique: ideo non potest cogitari non esse»> t' E
visibile la variazione d'accento, e cioè il passaggio dall'evideflza concettad-

/e di Dio in relazione alla ragione speculativa, all'evide nza effettuale a catsa

del darsi di Dio dappertutto, con la messa in ombra della contraddizione

in cui cade colui chJnega il suo darsi. L'universo è il grande libro di Dio,
il quale non parla solo con le parole ma anche con i fatti, dal momento che

p.t Oio dit" a fute e fare è dire6. Tutto ciò che Dio ha detto e fatto parla

ài Lri, rr. uttest" la presenza, o meglio, trttto dice come e cosa Dio inventi
per svelarsi ai nostri occhi 7.

Il tema in discussione non è I'essenza (ti èotL, quid est) di Dio, ma il
suo farsi presente.i)ilDioper-noi,cioè il Dio non fuori del mondo, ma

nel mondo, da esplorare con la consapevolezza che Egli si nasconde o si

maschera (latet), per cui occorre attenzione e insieme desidetio 8' In for-

5 ISezr., d. 8, p. I, a. 1, q. 2, concl. (I, 154). Qui si lasciano ai margini-i possibili ripen-

,u..r,ri d.li'argoÀ"nio di.ant'Att..lmo, .ome quello mediato atttaverso l'argomento della

verità: e cioè: àme colui che, negando il darsi della verità, non fa che afiermarla, dal mo-

.".rt.r.h. ritien. uero ch. non si-dia laverità, così colui che ritiene che Dio non è, afierma

che, se non è, vuol dire che è, dal momento che questa attività dimostrativa presuppone

i'.rr.r. at a, ..."nao aifettivo, rimanda all'essere perfetto, secondola rcso-lut-io completa

d.ll'ente e àei suoi predicati non nell'ezs com*axe ma r,el Primum ens Ctr' Hexaém-,X'

I 1 (V, I78): «Derm esse p mum, manifestissimum est quia ex omni proposirione, tam

"6i."tiuu 
qu". negativa, sequitur, Deum esse, etiam si dicas: Deus non est, sequitur:

si Deus non est, Deu"s est; quia omnis propo sitio inlefi se Lfrrfiati\)am et iegatioa"?, t)t si

Socrates non currit, verum est, Soclatem flon cutele».
6 Ck. Bteail-,Ptol.,4 (V, 206): « Deas non tantum loquitur per aer&a, verum etiam per

facta, qria ipsits dicere facere est et ipsius facere dicere'-' t-Bonav.ntura .ton è interessato a cosa Dio è in sé \quid est\, ma a come lquomodo),e

; ""Àr'Àai tir"t,ter) esli si mani{esta: «Primo igitur de Trinitate Dei tria consideranda

sun't, scilicet qualiter uniAs substantiae et naturae simul stet cum pluralitate personarum;

,".undo, quuii,", .um pluralirate apparitionum; tertio, qualiter cum pluralitate appro'

.,iir,o.u.i, lBr"r;l.. t' ir V.210). Cir. E Ftour, '§air t Bo"lue turc et l'entÉe de Diea

2, ìliit.gi" I-a Somne théologque du nBteuiloquium» (Ptologue et Nemière p4rtie), Patls

2000,55-78.
s Cft. Red art.,26lY, )25): «Et sic patet, qttomodo nultilornis sapieztia Dei' qluae

lucide traditur in sacra Scriptura, occultatur in omni cognitione et in omni natura Patet

.ìi"À-. 
"r"À.a" "-"es 

cognitiones famulantur rheologiae; et ideo ipsa assumit exempla

.i ,'iiì,ir r.."urtit pertinàtibus ad omne genus cognitionis Patet etiam' quam ampla

sit via illuminativa, et quomodo in omni re, quae sentitur sive quae cognoscltu!, rnterlus

i"i"* ip.. oeur. - il, hic est {ructus omnium icientiarum, ut in omnibus aediGcetur 6des'
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ma breve, <<verbum dil)ifi m est omnis creatuta»>e, nel senso che <(tutte
le creature hanno un rapporto e una dipendenza rispetto al Creatorer> 10.

A buon diritto Gilson scrive che per Bonaventura il mondo sensibile è
come <<una raccolta di immagini per una teologia illusrrata» rr. A cos,alrro
mira I'incarnazione del Verbo, se non a che l'uomo, <<che è a sua volta
un essere incarnato, lo conosca, lo ami e lo imiti» 1r, impegnandosi a
svelare Qtatet) ciò che è nascosto (latetl o a esprimere ciò che è impresso?
In senso generale,

ad in-telligendam divinae sapientiae veritatem aenigmaticis ac mysticis Éguris
intelligentiae rationalis manuducitur oculus. [...] Su..a autem velami.r, sunt
mysticae in sacro Eloquio descriptiones, quibus divinus radius circumvelatur
et obumbratur, ut nostris contemperetur aspectibus 1r.

In quanto adattamento di verità al nostro circolo visivo, la metafora è,
per un verso, lode a Dio (verità) e, per l'altro, guida (metodo) dell,intellet-
to 1{. Sullo sfondo si intravede il Cantico delle creature di Francesco, con
I'implicito compito non di risolvere Dio in causa dell,essere contingente,
ma nel considerare quest'ultimo come la fragile veste attraverso cui Dio si
ofire, e quindi nel confermare la sua presenza in tutte le cose, non dando
vita a una_ fenomenologia teologica, ma a una reologia fenomenologica.
Se è utile lo sforzo di quanti si impegnano a ,,dimostiare', il darsi di"Dio,
quasi che Dio sia assente o abiti in regioni remote, da raggiungere guada-

honorifcetw Dexs, componantur moies, hautiantur consolationes, quae suot in unione
sponsi et sponsae, quae quidem 6t per caritatem, ad quam terminatur'rota intentio sacrae
Scrrpturae, e! per conseqr_rens omnis illuminatio desursum descendens. et sine qua omnis
cogni!io.Jana est. quia nunquam pervenitur ad Filium nisi per Spiritum sanctum».

" In Eccl ,1,2. rcsp. l1,ll,16)
to Breoil-,11, 12 (\'1,210): <<omnes cteaturae tespecrum habeant et dependentiam ad

suum Creatorem».
rl Cfr É. Grrsor, Le 7É omisme. Ixtroduction à la philosophie d.e Saiat Tbomas d'Aquix,

Patis 1942,119: « Si l'on cherche à formuler le rappoit du monde à Dieu dans la langue de
Platon, il faut recourir à des relations d,image à modèle. Telle esr bien, en elIet, laiermi
nologie donr usail constamment Augustin ei qu'avaienr rep.ire ap.ès lui les 

"ugustiniensdu xtltesiècle. donr Ie plus grand resre sainr Bonauent*e. Là -ond'e sensible aooaraìr alors
comme le miroir où_passent les reflets deDieu, un recueil d,images pour une théàlogie illus-
trée. L'univers est d'ailleurs vraiment cela. La spirituaÌité chrétìenne ne saurait conseotir à
se laisser dépoLriller de cette "spécularion deòieudansIemiroira"f""u*i".,i rn"*.il-
leusement p€nsée pa-r sainr Bonaventure, sidivinement vécue par saint Francois d.Assise,.t') Cft. Bruil.,lY , 1lY, 241): « Et quia homo carna.l.is, animalis et ser,ru ali, ,on nor"r",
nec amabat nec sequebatur nisi sibi proponionalia er consimilia; ideo ad eripiendum ho-
minem de hoc statu Vcrbum caro lactumist. ur ab homine. qui caro erat, e! cofror.i posser
et afiari et irnitatit .

t'Ttuct.depldnt.Pat., t (V, ,75).
. 

ta I Sext., d.34, a. un., q. 4, concl. (I, 194): << dicendum quod ratio vel6nis translationis
duplex est: una, inquam, est laus Dei, alia manuductio intejlectus 

"or;;. 
- --
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IL PENSARE BONAVENTURIANO

gnando il livello del puro intelligibile, risulta certamente più significativo

il tentatiro di quanti "mostrano" Dio dappertutto. In merito al oerum

indubitabile di Anselmo, Bonaventura sposta I'attenzione dall'indole del

concetto - il pel s e flotun - al soggetto consapevole della presenza di Dio
nel quotidiano. Lo sguardo subisce qui una torsione decisiva. Mentre per

alcuni la proposizione: "Dio esiste", è di per sé evidente Qtet se nota est)

dal momento che il predicato è identico al soggetto, ma non evidente per

noi (quoad nos), che ignoriamo cosa Dio sia in sé (quìd esl), per cui occorre

raggiungerlo attraverso le sue opere Qter efiectus)1', per Bonaventura gli
eIlÉti, oltre che condurre alla loro causa 16, manifestano Dio così come egli

vuole. Nel primo caso, l'attingimento diDio in ratione principii omnia oti-
gixantis pone frne e acquieta il movimento della ragione; nel secondo caso,

l'attingimento di Dio ut causa exemplarls apre un rinnovato dialogo con Ie

creat;e, lasciando intravedere impreviste possibilità e dunque esigendo

un atteggiamento di attesa. Due scenari da non confondere o identi6care,

riconducendo l'uno all'altro '7.

Quale la sorgente remota di questo orientamento o, anche, di questo

atteggiamento, per il quale il fondamento e l'oggetto della fede sono iden-

ticiio Ils forment une seule et mème chose, car nous ne pouvons pas dire
de Dieu ce qu'Il est en Lui-mème mais seulement ce qu'Il fait poru nous

et avec nous»>rE. In breve, per Bonaventura, piir che l'lz-sidi Dio, conta il
per-noi diDio, e l'essere, più che ciò che è, è ciò che si oflre e, ofirendosi,

ii rivela. Bonaventuta è interessato al manifestarsi di Dio. La categoria

che meglio riepiloga questo modo di relazionarsi di Dio a noi, più che

quela Ji essere, che allude a ciò che Dio è in sé (quid est), è la categoria del

';bene", cifra di come (qualiter) egli si ofrre - bon*m diffusiuum suite.Uno

1r Cfr., ad esempio, Totulu,rso o'AQ., .1. Tbeol. l, q- 2, a. l, rcsp.

'u L'argomentare ascensivo di matrice aristotelica risulta grandemente insoddisfacente

perché noi chiarisce tra tante cose come (quomodol\e cose siano prodotte, se prodotte
'per inte.o, se non ci siano altri "co'principì". In merito.Bonaventura scrive: «ldeo hoc

iupporito, scilicer quod res habeant principium causa.le aliquo modo est quaestio urrum

,"i ,irrt piodr.t"" o-nino, hoc est secundum principium materiale er formale, an tantum

...undu- 
"lteru- 

principium» (lISezr, d. 1, p. I,a l, L1' l;ll, l4-)'-Olrre a rali lacune è

da rilevare che dal Dio dei meta6sico non è possibiìe passare al Dio della Trinità, destinato

a restare ai margini del dibattito, quas.i si rattasse di un'aggiunta o di un complemento La

."gion" no.r 
"oir..r,. 

ta.le parsaggio. È questo I'epilogo del discorso, se si lascia inalterata

l'impostazione generale.
it Bonuu"nir.u ,i .,prime chiaramente su questo punro in Hexaen',1, 11,\Y, J)ll '

ls R. BurrualN, ftszs. Mlthologie et démythologisalion, tr' fr' préface de P Ricceur'

Paris 1968,215.- *'; 
Ù.r"."i, È air. "questo" o "quello", un'altra è guardare "secondo" questo o quello'

. .ioè ir, ,ro" ce.t" direzione Alla prima iporesi, che privilegia un "oggetto , risponde il

.,erbo ".sr".."; dl" ,econda, che piivilegii un'attitudine. il trascendentale bonum ' Ctt'J -

CtsELtr, Voir'ceci et oob selot,inM. Rrcmn, E. T.tssr'r (éds.), Merleau'Ponty, phénomé'

nologie et experiences, Grenoble 1992, 79'99.
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spostamento d'accento significativo: Dio è pensato come buono, prima
che come essere.

In quanto si manifesta, Dio è il supremamente conos ciblle (summe co-
gnoscibìlis), nonsolamente in sé e per sé (izs) ma anche per noi Qtro nobisl,
dal momento che si è dato a conoscere. Il vertice del dire teologico non è la
docta ignorantia2l, dal momento che manifestandosi, Dio non desidera che
diventare nostro intedocutore, così come un raggio di luce non wole che
risplendere. Dio è conoscibile - cognoscibilis - non nel senso che essendo
supremamente perfetto non è chiuso al nosho conoscere, ma nel senso che
è "da conoscere", e cioè incombe su di noi l'obbligo di lasciarci investire
dalla sua presenza. Come soddisfare tale obbligo se non mettendo a buon
frutto la luce divina dell'intelletto attraverso cui si manifestarr? E questa

'1a Cft. I \ent., d. ), p.I, a. un., q. 1, concl. (I, 69).
']r Secondo Bonaven rura i concetti primi e r_rl timi (unum, uerum, boxuml inviaoo all'e*

te in quanto ente o ezs commune, il quale petò, u Éni del a resolutio completo, rinvia, 
^ 

soa
vofta, al Primum ets, principio della vita intellettiva e, in quanto tale, manifestazione di
Dio sotto {orma di illuminazione. E questa luce che la Rivelazione fori6ca, aiutandoci a
vedere meglio e piir in profondità Ie creature. Ctt. Lin.,ll.I, ) (y ,304): <Opentio autem
vitrtlJtis intellectì1)ae est in perceptione inrelle ct]us teminol'rn, proporitionrfi et illationuù.
Capit atrtem intellect:us tetminorutt signifcatu, cum comprelienàit, quid est unumquod,
que per de6nitionem. Sed de6rritio habet 6eri per superiòra, et illa per superiora deÉniri
habent, usquequo veniatur ad suprema et geniralissìma, qr:ibus ignoratis, non possunr
inte]ligl-defùtiue inferiora.- Nisi igitur cognoscarur quid e;t err pi, ,", non potést plerc
sciri deE nitio alicuius specialis substantiae. Nec ezs pei se cogoosci potest , oisi cognoscatur
cum suis conditionibns, qlÀe s\7nt ururrr, uetum, botum. Ens autem, cum possir cogirari
ùt difiinulltx et u completum, v impeiectu et lt peiectufi, ut ens ìtt potentia et ut
ens ifl actu , ,rt ens secuniltm quid et ut errs sirrrpliciteÌ, ùt ens ifi parte et ù ens totalitel, \tt
e[s transiefis et,rt ens t\anefis, ut errs pet aLiud et ut ens per se, tt ens pcftnixtun2 nox-ekti
et ùt ens puturz, ot ens dependens et tt ens absolùarn, ut ens poJrcriar et ut ens priur, ut
ens.ttutabile et.!t ens immutabile, ot ens sifiplex et lt ens corbpositzrz, cum ,,privariones
et defectus nullatenus possint cognosci nisi per positiones,,, non venii intelle'ctus noster
lt ple e resollens intellectum alicuius entium creatorum, nisi iuvetur ab intellecru entis
purissimi, actualissimi, completissimi er absoluti; quod est ens s irrrplicite, et aetefnuri, in
quo sunt rationes omnium in sua puritate. Quomodo autem sciret intellectus, hoc esse ens
defectivum et incompletum, si nullam haberet cognitionem entis absqueomni defectu? Et
sic de aliis cooditionibus praelibatis. lntellec t'tm attem propositionzrzìunc intellectus dici-
tur veraciter comprehendere, cum certitudinaliter scit, illas veras esse; et hoc scìre est scire,
q.uoniam non potest falli in_illa comprehensione. Scit enim, quod veritas illa non potest
alirer se habere; scir igirur, illam verirarem esse incommurabilem. Sed cum iDsa mens nosrra
sit commutabilis, illam sic incommr_rtabiliter relucentem non porest videre nisi per aliquam
lucem omnino incommutabiliter radiantem, qr_ram impossibiìe est esse creaturàm mutabi
lem. Scìt igitur in illa .lùce, quae ìlluùitat oircm bominem tenìe em ix burc mxndam,
qn^e est lux oela et Verbum ix pincipio aptdDeazr. Intellectum vero r llatioxis ttnc veraciter
percipit noster intelectus, quandovidet, quodconclusio necessario sequi tur ex praemissis;
quod non solum vider in terminis necessa;iis, verum etiam in contingàntibus, ut, si homo
currit, homo movetur. Hanc autem Decessariam habifudinem percip_it non soium in rcbus
entibus, verum etiam in non entibus. Sicut enim, homine existenre, sequitur: si homo
currit, homo movetur; sic etiam, non existente. Huiusmodi igi nt illaiiott'is rccessitas rlon
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IL PÉNSARE BONAVENTURIANO

la portata all'assunto secondo cui <( anima maxime est capax Dei Per assi-

milationem, quia est imago et similitudo Dei»> ". Da qui I'indole bonaven-

turiana delf intimità conDio (illabitur animae), da non intendere in senso

"intimistico", perché l'anima lo raggiunge in compagnia delle creature
(< vult enim anima totum mundum describi in se» 2r), attraverso le quali ci

raggiunge e ci parla. L'anima è, allora, essa stessa "specchio radiante" di
Dio, non mezzo di conoscenza, che porta altrove; non sollecitata a tacere

- teologia apofatica -, ma a lodate - teologia apofantica -, moltiplicando
la lod. a paitire da ogni nome di creatura (ex omni nomine creaturae\2a.

È la dimensione francescana, frontalmente antiplatonica, nel senso che

contesta che il mondo divino sia da intendere unicamente in termini spi-

rituali, come hanno pensato quanti hanno qualificato Bonaventura come

il Dottore Serafico, quasi che il corteo delle immagini del mondo sensibile

fosse deviante o inadatto a di-rne la bellezza2' .

Ora - ecco il problema di fondo - se «non est dubitabile, Deum esse'>26,

come rendere conto del fatto che la ragione dubita, talvolta fino a negarne

l'esistenza? Questo il fondamentale dato da spiegare, sia perché accompa-

gna la storia dell'umanità, sia perché esremamente grave ai fini del senso

é de 'orientamento dell'esistenza. La risposta di Bonaventura è che l'oscil-

lazione tra I'approssimazione e il rifiuto di Dio non è attribuibile al fatto
che spetti al metafisico dirne l'esistenza, quasi che Dio abiti lontano e in
alto e che solo pochi possono elevarsi a quell'altezza, per cui la percezione

della sua presenza risulterebbe faticosa o ardua. L'intelligenza, se "sana"

(intelligeitia sana), non può non riconoscerlo presente in ciò che conosce,

venit ab existentia re i in materia , quÀ est contingens, nec ab exi stettia tei 1t an ima , qo\a

tunc esset 6ctio, si non esset in re: venit igitur ab exemplaritate in alte aeterna, secundum

orram res habent aoritudinem et habitudinem ad invicem secundum illius aeternae artis

ic oraesenl ationem . Omnis isitur, ut dicit Augustinus de Vera Relilione,l)ere tutiocina'1tis

1,,'men accendirur ab illa veitate et ad ipsam nititur pervenire' Ex quo manifeste apparet'

ouod coniunctus sit inrellectus noster ipsi aeternae veritati. dum non nisi per illam docen_

tem nihil verum potest certitudinaliter capere Videre igitur per te potes veritatem' quae

te docet, si te concupiscent iae el phantasmata non impediant et se tanquam nuhes inter te

et veritatis radium non interponant».
), I Sett., d.3,p.1, a. tn- q. 1, ad lum (I, 69). Non si trascuri che_l'imago,.a Aifretenza

del o"rtigium, rinvia a Dio sia iome causa che come obieclarz, a conferma della singolare

posizione dell'uomo nell'ordine del creato.
)) Hexaèn.,7Y,6 (Y, )49).

'za 
C[r- I Seat., d. 14, u ,rn , q. 4, concl. (1, 594): "Deum 

multum est laudabilis, ne

oronter inooiam vocabulorum conìingeret cessare a laude sacra Scriplura docuit, nomina

I..i *"turi, ua O"u, rransferri, et hac in numero indefrnito, ut, sic omnis creatura laudet

Deum, sic Deus Iaudetur ex omni nomine erealurae».

" La qualifica di Dottore Sera6co, con cui Bonaventura è conosciuto, forse lascia in
ombr"l"it. sig.ti6cativa della sua prospettiva teologica, quella empirico-esperienziale'

propriamente francescana.

')6 Mjst. Trin.,l,1, concl. (V, 49).
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così come I'occhio non può negare le cose che vede, a condizione che non
sia cieco. Se le cose stanno così,la dubitatio rispetto a Dio e al suo profilo
è da riportare al contesto nel quale la ragione matura, non adeguatamente
preparata a cogliere la ricchezza delle creatule, in quanto indotta a pensar-
le come cose (res-referencel, più che come significative (signum-màaning):
la ragione è in grado di esplorarne la struttura, ma non di coglierne il mis-
saggio. Come rendere conto di que sta debolezza - ratio aegrota? Questo .

decisivo fatto da spiegare. Bonaventura, infatti, è persuaso che si dubita
dell'esistenza di Dio solo a causa di un di{etto che può aver luogo nell'atto
sia dell'apprendere, sia dell'argomentare, sia dell'analizzate2l . Tale debo-
lezza viene da lontano, variamente motivabile. Le oscillazioni circa l,esi-
stenza e il profilo di Dio ne sono la confermar8. Quale allora il compito
che incombe, se non quello di sottrarre la ragione all'ambiente malsano
ove vive, e prowedere alla sua salute col.locandola in un contesto salutare,
perché riconquisti nuovo vigore2e? E l'orizzonte che la fede dischiude non
è forse questa collìna, dove la ragione può respirare in libertà? Ora, prima
del rimedio e per intenderne la natura, chiediamoci in che senso e pìrché
la ragione sia malata (aegrota). Non si ratta forse di un difetto di nìscita,
cui è possibile far fronte solo attraverso una sorta di "rinascita,,?

2. La paganizzazione della ragione

Bonaventura è persuaso che la ragione, considerata da molti inffodut-
tiva al discorso della fede, si è formata entro un contesto ptopriamente
pagano, eco del predecessorio cammino dell'uomo, di cui ha tradotto in
termini teoretici le suggestioni mitologiche ro. La ragione non è mai pura,

'1ì Clr. Mys. Trh.,I, l, concl. (V, 49): «propter defectum hominum dubitari ab ali-
quo potest, an Deus sit, et hoc secundum triplicem defectum intellectus cognoscentis:
vel quantum ad actum appteherdendi, vel qtaitum ad acttm confererdi, vel qiantum ad
act]jlr, resoh)endi » .

)" Ctr. Serm. de satctis: De Saxcto Marco Er.t.,I (IX, 519): « Et sicut vos videtis, quod sol
velÌumen solis, quando intrat pel unam vitream pulchram et bene dispositamet colàratam,
tunc illud lumen.est ita puìchrum quod mirumest; quando autem transit per fenestram
vitream,non ira claram nec ira bene dispositam, non est ita clarum, ut apparit lumen solis;
sed lta- cla-rum esr in se, transiens per unam fenestram male dispositam, sicut per {enestram
bene dipsositam».

.b Cb lI Sett., d. 16, a. l, q. 1, concl. (tl, J94): « Non est autem perfecta laus nisi adsir
qui ap.probet, nec estErfecta manifestatio nisi adsit qui intelligit, nìc perfecta communi-
catio bonorum nisi adsir qui eis uti valeat. Et quoniamlaudem ipprobare, veritarem scire,
dona in usum assumere non est nisi solummodo rationalis creaturae, ideo non habent ipsae
creaturae irrationales immediate ad Deum ordinari, sed mediante creatura rationali».

. 
r" Cfr L. Fennv, L. J Dralo.Lr,NoN, La tentotiot du Cbistianisme,paris 2009,44: «lors-

qu'on regarde ce qu'on a appelle "miracle grec" [...], ce miracle n'a en verité rien de mira,
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ma sempre storica, con un carico di cui sente il peso, ma ignora I'origine È

storiograficamente acquisito che Pitagora, Platone, Aristotele, Epicuro, i
neoplatonici, hanno Pensato enro un cosmo segnato da una relìgiosità na-

turalistica, variamente interpretatarl. Finanche la logica con i suoi principi
universali viene intesa da alcuni come il tentativo di prendere la distanza

dalle passioni - o follia - degli dèi, a favore della ragione, universale e

vincolante, non dunque "soÉstica", ai fini della costituzione della;r6Àcq,

al centro l'àyopdl, o luogo del confronto politico. Ebbene, la ragione si è

formata entro le mura di tale rr6).r.q, popolata di dèi immaginati su misu-

ra dell'uomo e delle sue passioni, da tenere per questo a dislanza, senz

alcuna mescolanza con le vicende umane i2. In quest'ottica Dio è l'Essere

supremo, non però creatore, non ptevidente né prowidente, perché tutto
ha una sua logiia e un suo destino, senza fatue commistioni. Ai fini dell'ac-

quietamento degli animi - è lo Saupdr(ecv - il mondo è detto eterno e il
ieterminismo è iitenuto universale, dal momento che <, il cosmo nessun dio

e nessun uomo fece»>,. Tutto è da sempre e per sempre, senza spazio per

ciò che possa dirsi sostanzialmente nuovo ra. Il fulcro dell'ontologia è che

dal nulà nula (ex nihilo nihiù e da]|'essere I'essere, sicché l'Essere, che è,

è da sempre e per sempre, ed è tutto. La logica parmenidea è inviolabile' Il

culeux: il est la version lahue ou rationaliste de la mythologie grecque C'était là d'ailleurs

une rhése quele regrenéJàn-Pierre Vernant avait commencé à explorerJe ne fais au fond
q.,. por..uiu." dÀ, la voi qu'il avait ouverte». Per quanto concerne il plurimillenario

evolutivo, si pensi a Esiodo e alle varie cosmodicee.

'' Si penii ad Aristotele, rappresentato da Rafiaello nel celebre dipito La scuola di

Atere (tiog-tlto), con il diio iuntato in giù. La sua concezione del mondo 6sico, con la

distinzione tra il moto.te..ro dii cieli. i -ovimenti irregolari del versante sublunare, tra

materia celeste e materia terrestre, è pensabile fuori di quel contesto mitologico?

'z Cft. De doxis,lY , ) (V, 474): «Òlaritas scientiae philosophicae est magna secundum

opinionem hominum mundialium, parva tamenest in comparatione ad claritatem scientiae

christianae».
,, Cfr Eucuro En., fr. l0 ox: <,xòoU.ov t6vÀe, tòv zùtòv àzràvtov. oùre tu; fleòv oÙre

àvgpdrnorv è:toioev. àl)';{v iel xei èotu', xori Èotar nÙp iei(r'rov irròge-vov pétpor3rori

ir.oop.rr,lptro, ,. Bonaventura stigmatizzala tesi ir.De doxir, VIII, 16 (V, 497): "Tres
sunt errores cavendi in scientia, qui sacram Scripturam et 6dem christianam er omnem

saoientiam exterminanti quorum unu§ est c ontra causam essexdi, alits contra rutiotem ix'
teiligeadi, et terti.ts conrri ordinem oioetdi. Error conrra causam essendi est de aeternitate

.rnii, ripon"r".undum aeternum. Error contrarationem intelligendi est de necessitate

i"irfi, ri."i p"".*, quod omnia eveniunt de necessitate Tertius est de unitate intellectus

humani, sicut ponere quod unus est intellectus in omnibus»
rt Cfr. AgàmII Ror'l,tln Tracturas de ettoribus philosopborzz. testo dell'edizione J'

Koch, Milano 1965, III, 11; oOmnes errores sui [sci1 Arisrotelis], si quis subtiliter inve-

srisaverir. ex hoc sequuntur. quod nihil novum in esse progreditur nisi per motum pme_

."É.n,"r',,. llDc enoibus phìtosophorum \12701dlEgidio Romano è una compilaziore

.*i.uÀ.n,. i-p"t,"nte, c'he espiime una inquietudine di(usa riguardo a diverse idee

che si sviluppano alla Facoltà delli arti intorno al 1270. Cfr. F -X PurALLAz, R IMB'{CH,

Ptolessione filosolo. Sigieri di Btabante, Mtlano 1998, 51-51'
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cosmo greco ne è il compendio. L'ingiustizia del divenire (&Ar.xia xaròc riv
roù 1p6vou rrifrv) proclamata da Anassimandro non viene colta (punita) o
denunciata, perché il tutto trova spiegazione nella coppia di atto e potenza,
enrambi versioni dell'essere. Siflatto pensare tranquillizza, dissolvendo
lo $aùpa, da cui era stato sollecitato. La sua traduzione tecnico-scienri-
fico, grazie alla quale l'uomo diverrà padrone della natura, ne costituirà
l'approdor5. Quale la lacuna più vistosa per un 6losofo cristiano? Non c,è
spazio per il passaggio dal nulla all'essere, e dunque per il nuovo; non c,è
spazio per un Dio che chiami all'essere dal nulla 16. Ciò che accade rientra
nella logica della mutazione da un modo d'essere in altro modo d'essere. Il
paricidio di Parmenide è opera del testo biblico, non di platone; ciclicità
del tempo o eterno ritorno; carattere tautologico dell'essere - l,essere in
quanto essere; autoreferenzialità della ragione, regina del territorio perché
ogni cosa ha una logica che rifluisce nella logica del tutto, questi e altri
elementi stanno insieme, cifra della prigione entro cui regna sovrana la
dea ragione. L'epilogo del discorso è che ciò che è, è perché razionale, e
l'uomo, in quanto razionale, è chiamato a ritessernela trama, restando
prigioniero della sua logica.

La stessa logica con i suoi principi universali è da ricondurre al tenta-
tivo di controllare le passioni - o follia - sia degli dèi che degli uomini,
con l'obiettivo di garantire alla rc6Àcg funzionalità nella concordia. Sen-
za i principi di identità, di non contraddizione, di causalità, di finalità,
l'dyop& non poteva diventare luogo del "giudizio" politico - chi è l,autore
di un'azione? E questa è giusta o ingiusta? Perché è stata compiuta? La
ragione greca è cresciuta enro le mura di tale rc6Àcq, popolata ài dai, d,

)t È la tesi messa a fuoco da Heidegger specialmente nelle quattro con{erenze di
Btema (EioblicÌe i dat, ùas ist: Das Dìrg, Das Gestell, Die Gcfahr, Die Kehrc) del7949 e
in quella di Monaco del lgjl sulla recnica (Die Frage nach dir'ficDziÉ), in cui I'essenza
della tecnica è indicata al cuore della scienza e questa al cuore della meraEsica, cosi come
fr-r enunciata dai Grecl- Corl tl Ge-stell o ',impiànto,, o ,,montatura,, 

si compie, secondo
Martin Heidegger, la decisione metaEsica iniziàta con il pensiero di plarone, pàrvenendo aì
completo assoggettamento, conoscitivo e operativo, dell,ente da parte dell;uomo, pensaro
come soggetto-padrone. Questi testi, in parte rimasti a lungo inéditi, sono ora putb[cati
come il volume 79 d lla Gesamtausgabe delle opere heideggeriane: Iiremer urd'Freiburget
V_oiùge, brsg. von P Jaeger, Frankfurt am Main 1991 t;d. ir. Coxlerenze di Brema idi
Fributgo , a cura di F. 1'l olpi, Milano 2 002l.

\" Hexaèm.,Y1,2 (Y , )60): <. Deus solum novit se,. Ecco I'errore a fondamento di tutti
gli errori,.una falsa immagine di Dio. Da qui la catena degli erlori, nel senso che, negat.
alla fonte la libertà di creare come e quando vuole, su tutto:ade una colre di necessità-che
toglie respiro alle creature e senso all'intelligenza dell,uomo. Infatti Bonaventura scrive
(ibìd., i-4;Y, J61): 

1,Ex isto-errore sequitur àtus eror, scilicer quod Deus non habet prz,
esciefiiam nec prooidentìam 1...'lExhoc segùittt oeitas occultata [...] Ex quibus sequitu_r
triplex caecitas wel caligo, scilicet dc acre;itate muxdi L...l Ex isto sequitur alia caecitas
de unitate iùcllectus [...] Ex his duobus sequitur quod post han c vitim non est lelicitas
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tenere a distanza dalle vicende quotidiane con i sacrifici, e composta di
cinadini, da tenere insieme con una legislazione vincolante - la logica
riflesso dell'ontologia - ispirata alla "natula" divina e dunque inviolabile

- la 6Bprq viene punita da Av&"111, la dea della necessità r7. In quest'ottica
il Motore immobile di Aristotele è da pensare in funzione del carattere

rigoroso del sapere - senza un punto d'approdo l'indagine, procedendo

all'infinito, non potrebbe aver luogo -, e le idee eterne di Platone sono

in funzione del carattere universale del pensare, altrimenti destinato a

restare particolare e provvisorio. Dio non è creatore, né previdente né

prowidènte, dal momento che ogni cosa, grazie alla sua forma, ha un suo

proprio destino. Il mondo è eterno, il tempo è ciclico. In breve, ciò che è,

è da sempre e per sempre. L'ingiustizia del divenire è ricondotta al gioco

dell'atto e della potenza, entrambi versioni dell'essere. Non si dà il nulla,

da cui un Dio avrebbe chiamato le cose all'essere Qualunque turbamento

esistenziale è immotivato. Lo $aùpa o l'agitazione esistenziale a causa del

dolore, della morte o, in genere, del divenire, non ha ragion d'essere, dal

momento che si tratta di tappe del cammino irreversibile verso la totalità
dell'essere. È la frlosofia della salvezza, nel senso che protegge da ogni

forma di inquietudine.

3. lspirazione pagana della ragione noderna

L'età moderna si richiama a questo modello di ragione, non senza però

liberarlo da quel fondo mitologico enro cui si è {ormato, passando da una

ragione-specchio a una ragione-laboratorio del reale, e dunque dal prima-

to dell'ontologia al primato della gnoseologia; e ponendo domande non

più intorno al che cos'è (quid. est\ delle cose (essenzialismo), ma intorno
à7 come (quomod.o) queste abbiano luogo. Il sapere che ne scaturisce sarà

soggetlivo, nel senso che rivela le domande che la comunità solleva sotto

il pungolo di eventi particolari o di fenomeni imprevisti, e insieme ogget-

tivo, nel senso che compendia le risposte ricevute dagli esperimenti cui

sottopone le ipotesi iniziali. È un sapere progressivo e flessibile, nel senso

che lè obiezioni lo rafrorzano, non lo mettono in crisi: il sapere moderno

non pretende di essete assoluto, perché aperto a tutte le possibili innova-

zioni e per questo assurto ad autentico protagonista, sotto forma di sapere

tecnico-scientifi co r8.

)1 De doni,IV, I (V, 475): .,Claritas scientiae philosophicae est magna secundum

opinionem hominum mundialium, parva tamenest in comparatione adclaritarem scientiae

chdstianae,,.
rs Cfr. M. Herorccen , La fine della flosofia e il conpito del pensiero, in lo 

' 
Teupo ed

essere, a cura di E. Mazzarella, Napoli 1980, 169-187.
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Il filo che congiunge l'epoca antica all'epoca moderna è duplice: an-
zitutto, quel tratto "naturalistico" dell'essere e del conoscere, secondo
cui l'oggetto del sapere è la "narura" - l'uomo ne è un capitolo (Darwin)
- da esplorare e controllale per ciò che è; e poi, I'autorefàrenzialità della
ragione, regina del territorio, sul presupposto che ogni cosa sia una trama
razionale, da ritessere e controllare. Si intravede sullo sfondo l'età della
tecnica, oggettivazione progressiva della razionalità, virtualmente presen-
te agli albori. La ragione giudica, non è giudicata, né ciò che prènde in
esame - valori, radizioni, eventi, fenomeni.. . - funge da tribunale, perché
presto piegato alla sua logica. Siamo all'idolatria della ragione - nulà fuori,
nulla contro, nulla sopra la ragione. In fondo, se ciò che è, è perché razio-
nale e l'uomo, in quanto dotato di ).6yoq, è chiamato a esplorare sifatta
razionalità, il cerchio si chiude, senza fessure.

Allaluce di sifiatta constatazione, con Bonaventura non si vuol mostra-
re la fragilità logica di tale impianto, denunciando eventuali incoerenze
o mostrando la debolezza teoretica di qualche passaggio, a{Irettato o im-
proprio. Come quella antica, quella moderna è una cosruzione ben solida
e rigorosa, che respinge come superficiali eventuali critiche di coerenza o
di tenuta teoretica. E poi, come è possibile con la ragione fascendere la
ragione senza tradirla? O si cambia registro interpretativo del reale, o si re-
sta raggelati dalla luce oggettivante di tale razionalità re. L,età moderna ha
svestito la ragione della sua armatura pagana, ancora ingenua, rivestendola
con rrna più ra6nata ed efficace, perché potesse assolvere alla sua vocazio-
ne originaria, e cioè conoscere le cose ai fini del loro controllo, ritessendo
la razionalità del loro breve itinerario - dal nulla di senso al nulla conclu-
sivo. L'epilogo scientifico-tecnico, proprio dell'età contempotanea, porra
in g19mb9 scenari sorprendenri, tutti però all'insegna della manipolab;li-
tà del reale. Se non si dischiudono alre prospettive - è la constatazione
amara di parte rilevante della filosofa contemporanea - si va incontro a un
<<mondo totaÌmente ammin.istrato» (total t)erualtete V/e/i)ro. E allora, quali

' Heidegger chiude il saggio cìtato nelJa oota precedente con quecra annotazione:
«Il compito del pensiero sarebbe allora I'abbandonodel pensiero che'si è avuro 6no a ora
a favore della determinazione della cosa (Sacle) del peniiero, \H:r;lor.eerx,lt fixe della
filosofia..., 1811.

rr) Il concetto di « mondo totalmente amministraro, occupa una posizione centrale nella
teoria critica della socier à elaborata dalla Scuola di Francoforre. Max I Iorkheimer, in una
breve intenista rilasciata nel 1970 al settimanale redesco .Der Spiegel, dal tirolo signiE-
cativo d.i Sehttsxcht nach der ganz Axdeten,lo mise in rapporro di..rà coo il rema r.tgio-
so, suscitando un vivace dibattito che di quell'inrervisti motivò un,edizione commentata
subito tradotta anche in iraliano. Cfr M. HoRKHETMER, Il rlo.rl4lgia del totabtente ALttu,
ed. it. a cua di R. Gibellini, Brescia 1972. Qui leggiamo: 

" [...] lì logica immanente della
storia, così come la comprendo oggi, porta in realtà a un mondo amÀinistrato. Tramite la
potenza in-via di sviluppo della tecnica, I'ar_rmento della popolazione, la dstrurrumzione
inarresrabile dei singoli popoli in gruppi rigidamente olganizz;ti, rramire una competizione
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prospettive e lungo quali percorsi? Nonostante la di6coltà della risposta,

non si può sottacere la necessità, che incombe sugli uomini di pensiero,

di "salvare" I'uomo da una radicale oggettivazione, sottaendolo alla lo-
gica totalizzante del sapere scientiGco-tecnico. Ebbene, l'ipotesi che qui
si vuole esplorare è che non c'è altra via che cambiare territotio, non più
originariamente pagano, ma propriamente cristiano. La radicalità di que-

sto "cominciamento" è tale da indurte a ritenere secondaria o derivata la
problematica relativa all'ontologia, se cioè l'essere sia evento o atto; alla
gnoseologia, se il conoscere sia soggettivo o oggettivo; all'indole del frlo-
sofare, se cioè costituito dal pensiero forte o invece dal pensiero debole,

ecc., al centro del dibattito contemporaneo.
Ebbene, Bonaventura è persuaso che o si esce all'aperto, cambiando

regisro interpretativo del reale, o si resta raggelati dalla luce di tale razio-
nalità. È il cambio di registro - il passaggio dalla valle alla montagna - la
medicina che può dare piena salute alla ragione. Non è sufficiente il cambio
messo in atto dalla frlosofia moderna, che si è limitata a svestire la ragione

della armatura pagana trasformandola in "ragione critica". La ragìone'
infatti, è rimasta prigioniera di se stessa, incapace di ipotizzare quanto

trascende la sua logica, entrando inevitabilmente in conflitto con la fede,

che spinge a vedere le cose da un altro punto di vista, a un'alra profondità,
all'interno di un orizzonte razionalmente indisciplinabile.

4. Liberazione d.ella ragione a opera della fed.e cristiana

Lacaptiuitas intelleclzs ento la logica della razionalità Enisce solo se si

comincia a pensate in un altro modo e in un diverso contesto, problema-

tizzando la stessa razionalità, non più primaria o assoluta. Se è vero che

la ragione non pensa nel vuoto storico, ma in contesti determinati, allora

occore rilevare, e ammettere, che ieri ha pensato nel contesto pagano -
di questo contesto di solito non si pada -, contaminando in molti modi

senza risparmio di colpi tra i blocchi contrapposti di potenza, a me sembra inevitabile la

totale aÀministrazione del mondo. Con la scienza e con la tecnica l'uomo ha sottomesso

le forze smisurate della natura. Se queste forze - per esempio, I'energia nucleare - non

devono servire alla distruzione, devono essere ptese sotto vigilanza da una amministrazione

centrale veramente tazionale. La farmaceutica moderna - per poltare un altro esempio -
ha reso maoipolabile mediante la pillola i dinamismi della generazione umana. Un giorno

avremo bisogno di amministrare le nascite. lo credo che gli uomini in sifiatto mondo am-

ministrato nin potranno sviluppare liberamente Ie loro capacità, ma si adattetanno regole

ozioralizzate» \97 -98). L'espressione « total verwaltete \lflelt » ricorre testualmente in M.
Ilolruervr.n, ScrSopetbouets Derken im Verhàltnis za Wìssenschalt u Religìon (1972)'

À1o., Gesammehe' Schilter,, 7 t Vortlàee und. Aulzeìchtungen 1949'1973' Ftaokfurt am

Main 1988,246.
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la fede cristiana; oggi è chiamata a pensare nel contesto biblico-cristiano,
prendendo le distanze da quello stile pagano o greco. Si tratta di cambiare
clima, non di modificare la logica o di indebolire i principi dell'essere; o
anche, e meglio, si ratta di vedere le stesse cose in un diverso orizzonte.
Ebbene, la radicalità di questo cambio di registro, e dunque la novità epo-
cale, è costituita dalla lettura del reale non piir attraverso il paradigma della
razion^lità, bensì attraverso il paradigma della libertà creativa, sostanza
della fede cristiana, sua anima e sorgente.

Quale il contenuto della fede? Bonaventura parla del Padre che ha dato
al Figlio tutto il suo potere (totum posse suun), comunicandogli ciò che
poteva fare e massimamente le cose che ha voluto fare, espressione della
sua aÌte supremaot. Il Padre svolge un ruolo singolare, e cioè è la fonte
del)a vita (Pater quia generat) , conla punttùizzazione che l'origine o l'atto
di generazione rende ragione della paternità, non viceversa, e cioè non
genera perché padre, ma è padre per ché genera (orìgo est ratio habitudinis,
non habitudo ratio orìgìnis est), per cui occorre dire che la generazione,
o creatività, è la ragione della paternità (et ideo generatio est ldtio pater-
nitatis)42. Ora, è da sottolineare che tale generatio (quae posset t'acere) ha
luogo entro I'ambito di ciò che ha voluto (maxime quae ooluit t'acerg. È,

la libertà creatrice il contesto entro cui accade ciò che accade, il cui trar-
to essenziale è la gratuità, rispetto a cui la razionalità è solo la veste o la
forma espressiva. In breve, il reale non è perché razionale, e cioè è senza
perché ma non senza senso. Il reale è perché voluto - dirà Scoto - per cui
è buonoar. Anche il pensiero piìr rigoroso si avvede alla fine che non lo
è, dal momento che la ragione, fatta per dare ragione, può dare ragione
di tutto, ma non può dare ragione di sé, costretta a riconoscersi gratuita,
come tutte le creature, e cioè senza perché. La ragione non rientra nella
logica dell'identità, sorta per "definire" e dunque con un potere che per
tenere insieme deve "delimitare" l'oscillazione semantica dei significati in
nome di una logica che, pur essendo funzionale, è rispettata come se fosse
assolutaaa; occorre riportada a.lÌ"'aperto" - la sua nuova casa - educandola

q Hexaém.,1, \3 (Y,131): << Pater enim ab aeterno genuit Filium similem sibi et dixir se
et similitudinem suam similem sibi et cum hoc totumposse suum; dixit quae posset facere,
et maxime quae voluit facele, et omnia in eo expressit, scilicet in Ffio seu in isto medio
tanquam in sua atte».

a2 Cfu.I Sent., d. 27, p. I, a. un., q. 2, concl. (I, 469).
a' Duns Scoto tradurrà questa ptospettiva scrivendo: «omne aliud a Deo ideo est bo-

num, quia a Deo volitum, non e converso,, (Ord.Ill, d.19, q. un.,7, inJoaNurs Dur,rs Scorr
Opeta om a,XlY,ed Wadding-Vivès, Paris 1891,71S).

aa Bonaventura non esita a dirlo allorché scrive che tutte Ie scienze elaloro chiarezza
sono datedall'altoc, nonostante la loro formulazione sia opera detl,uomo, il lorocontenuto
rinvia a quell'onda di gratuità. Enunciando un principio di gera_rchizzazione del reale e
dunque del sapere, fondato sul grado di gratuità, Bonaventura conclude: «Omnes israe

26



IL PENSARE BONAVENTURIANO

a pensare enuo questo ben diverso clima, da cui si è trascinati fuori della
logica del sé o l'angustia dell"'io penso". Il discorso filosofico deve aver
luogo in questo orizzonte di libertà. E questa libertà, di Dio e dell'uomo,
estranea al mondo pagano, è la condizione essenziale a partire dalla quale la

ragione può portare avanti, a vari livelli, le sue esplorazioni, senza rinnega'
re la marice originaria. Non si tratta di interferire sulla logica del pensare,

ma di attivarla nel mondo della libertà, senza più la pretesa di dire ciò che
può accadere e ciò che non può solo perché in contraddizione con i suoi
principì. In cima, dunque, Dio, assoluta trascendenza, e l'uomo immedia-
tamente al di sotto, grazie appunto alla libertà{t. Se è vero che esprime i1

volto di Dio e consente all'uomo di stare in cima alla piramide - rationalis
creat rae supr€ um - lalibertà in esercizio ben raduce la profondità o

meglio, il clima enro cui Bonaventura elabora il suo discorso, persuaso di
due cose, e cioè che l'uomo debba essere la guida e la voce del creatoa6, e

che la ragione, "non oleata dalla fede", è destinata a irrigidirsi, incapace
di guardare oltre la sua logica e in profondità una qualunque creaturarT.

5. Conseguerze speculatioe ed esistenziali del primato della lede:
[a] oltre che "cose", le creature sono "signa"

Dove, dunque, conduce questo cambio di registro? La tesi di fondo
è che, se il reale non è perché razionale, anche se, per essere, dev'essere
razionale e cioè deve assumere una forma rispondente al contesto nel
quale viene all'essere, vuol dire che non è la razionalità il suo segreto. Il
suo segreto è altrove ed è altro, non meno prezioso. Realtà e razionalità
non si identificano, nel senso che l'una non si risolve nell'altra. Siamo

al fondo del dissenso e al conributo originale di Bonaventura. Solo se

la ruzionalità è il fondo ultimo del reale la filosofia diventa la voce del
"Tutto", una voce inconfutabile, «punto di vista suptemo, il supremo

scientiae et claritates earum divinitus dantut, quamquam semper in donatione ipsarum sir
maius donum. Verum est, quod scientia philosophica et theologica est donum Dei: proprie
vero est donum Dei scientia gratuita; scientia vero gloriosa non tantum est donum, sed

etiam praemium» (De d,on*,[Y, 4;Y,475).
4t 4ft. Il Sett., d.25, p.2, a. nn., q. 1, concl (II, 611): «Omne liberum arbitrium im-

mediate est subDeo constitutumet quodlibet est suarum opelationumpost Deumprimum
principium. Attenditur enim secundum rarionalis creaturae suPremum, quo solus Deus

superior est».
a6 Cfu. ibid., Proem. (lI, 5): o Homo enim in medio constitutus, dum factus est ad Deum

conversus et subiectus, caetera sunt ei subiecta, ita quod Deus omnem veritatem creatam

subiecerat eius intellecrui ad diiudicandum, omnem bonitatem eius a{ectui ad utendum,
omnem virtutem eins grtestati ad gubemandum».

o' Cft. Cht. uxus,lO (V, 569-570): « Lux ergo intelletus creati sibi non su(Ecit ad certam
comprehensionem rei cuiuscumque absque luce Verbi aeternitt.
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criterio della verità e dell'errorer> 48, sottratta per principio al giudizio
come alla contestazione di una qualunque fede, che risulterà mitica e,
in ogni caso, preambolare. È la conclusiòne del "primato della ragione".
Tutto cambia invece se si pone a sorgente dell'essere la libertà, primaria
sorgente del reale, dal volto misterioso come lo è un gesto gratuito e cioè,
senza perché, e dunque al di qua della logica della ragione o del principio
di ragion suficiente. Infatti, I'ontologia, cui rinvia, non è intesa come la
scienza dell'essere in quanto essefe, bensì come scienza dell'essere che
si dona e donandosi si rivela come "bene". Così come le cose, non sono
soltanto cose, perché accadono entro lo spazio dell'essere che si dona, e
dunque sono ciò che sono e qualcos'altro. L'annotazione, secondo cui
le creature, oltre che res (referencesl, sono signa (meaningsl, non è una
pennellata aggiuntiva, ma rinvia a una nuova lettura del reale e, cioè, al
libero e imprevisto manifestarsi di Dio attraverso le creature, allusive a

una fonte inesauribile, di cui sono frammenti piir o meno significativi.
Nuova e qualifcante, questa prospettiva costiruisce il motivo principale
della Rivelazione e il senso prioritario dell'incarnazione del Verbo (< Liber
ergo Scripturae reparativus est totius mundi ad Deum cognoscendum,
laudandum, amandum»>ae). E dal momento che questa "carne di Dio"
non si manifesta fino in fondo se non atraverso I'umiJiazione della croce,
e questa è follia per i Greci (san Paolo), si comprende che questo movi-
mento trascende la logica della "ragione" t0, sollecitandola a prendere atto
del versante invisibile o interiore (intus\ delle cose, anima qualificanre
del versante visibile o esteriore (foris)\ . E questo nuovo spazio il luogo
salutare ove la fede cristiana vuole che la ragione eserciti il suo potere, e
cioè il mondo come ciò che Dio ha voluto in libertà, nel quale si nasconde

aB E. SevtnrNo, Iz fi/o sofa dai Gtecialaostro tempo,l: La filosofa a ica e medicoale,
l,tl:laro 20106 , 27 4 .

ae Hexaèn.,Xlll,12 (V, 190). È il commento a quanto san Francesco ha scritto nelle
Ammorizioni,Yll (FF 156): «Sono morti a causa della lettera quei religiosi che non vo-
gliono seguire lo spirito della divina Scrittura, ma piutrosto bramano sapere le sole parole
e spiegarle ad alri. E sono viviicati dallo Spiriro della divina Scrittura coloro che ogni
scienza che sanno e desiderano sapere, non l'attribuiscono al proprio io, ma la restiruisco-
no, con la parola e con l'esempio, all'Altissimo Signore Dio, al quale appartiene ogni bene».

5r Cfu. Hexaèm., VIII,, (V, 370): «...profunditas Dei humanitati, scilicet humilitas,
tanto est quod ratio de6cit».

5t Cfu. Breoil.,ll,ll (1,i,229): «...primum principium fecit mundum istum sensibilem ad
declarandum se ipsum, videlicet ad hoc, quod per illum tanquam per speculum et vesrigium
reluceretur homo in Deum artiEcem, amandum et laudandum. Et secundum hoc duplex
est liber, unus scilicet scriptus irrrJ, qui est aeterna Dei ars et sapientia; et a.lius scriprus
fols, mundus scilicet sensibiJis. Cum igitur esset una creatura, quae sensum habeat intus
ad cognitionem libri irreriolii, ur Angelus; et alia, quae totum senium habeat foris, ur quod
libet animal brutum: ad perfectionem universitatis debuit 6eri creatura, quae hoc sensu du-
plici esset praedita ad cognitionem libri scri pti ixtus et lotis, id est sapientiae er sui operis».
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(latet) e si adatta al nostro sguardo. Questo cambiamento di senso com'è
possibile tradurlo e come incide sul nostro pensare e operare?

6. Conseguenze speculatioe ed esistenziali del primato della fede:
[b] ottologia del bene e del possibile

Si è al passaggio dall'ontologia alla agatologia, quale ripensamento
dell'essere come bene che si comunica in libertà, olre ogni quadro, co-

munque determinabile. È la critica indfuetta del catarismo, nel senso che il
Dio trino del Nuovo testamento - nessuno è buono fuorché Dio (Mt 1,1) -
assorbe e trascende il Dio uno del Vecchio testamento (Es 3,14 :«Ego sum
qui sum»), sul presupposto, remoto, ma decisivo, che per Bonaventura Dio
è sol intelligentiae o la luce che riscalda e insieme consente di leggere in
profondità la realtà. Infatti, per Bonaventura i trascendentali (uno, vero,
buono) non trovano la loro spiegazione razionale ultim a nelT'ens commune.

Ricondurre i principi primi e universali di tutte le cose - i comunissima -
ùla ratio entis o all'ens commune è mettere in atto una resolutio semiplena.

Occorre procedere frno all'Ens primum, e sostzre nell'orizzonte monotei-
stico e creazionistico, entro cui cogliere l'essere in quanto si comunica e
dunqne come difiusioum sui. Nel rendere conto dell'origine del conoscere,

Bonaventura si rifiuta di collocarlo nell'ens commune o nei genedissima,
persuaso che sia d a agganciarc all'atto puro, non identificabile con un esse-

re limitato e cioè misto di atto e potenza. Perciò, «è sorprendente la cecità
dell'intelletto che trascuta di prendere in considerazione la luce senza la
quale nulla vedrebber>t'. Bonaventura può allora replicare all'autore del

Liber d.e causis, secondo cui <.(prima rerum creatarum omnium est esse)>

(prop. IV), con un deciso «sed ego dico: prima rerum intellectualium est

esse pTimutt»>t) . Di conseguenza, i trascendentali (uno, vero, buono), se

in prima battuta possono considerarsi le conditiones nobilissinae et gene-

ralissimae errtis in qua tum ezs, in ultima analisi occome pensarli come

espressione di Dio uno e trino, con il che si ha il aerus netaphysicus, colui

5'z Clr. Itin.,Y, )-4 N, 109): «Mira igitut est caecitas intellectus, qui non considerat

illudquodprius videtet sinequo nihil potest cognoscere- Sed sicut oculus intentus in varias

colorum difierentias lucem, per quam videt cetera, non videt, et si videt, non advertir; sic

oculus mentes nostrae, intentus in entia particuLait et ufiil)efillit' ips.urn esse extta omne

gezzr,licet primo occurrat menti, et per ipsum alia, tamen non advertit. Uode verissime

àpp"t.t, q,ràd sicut oculus vespertilionis se habet ad lucem, ita se habet oculus mentis
nostrae ad manifestissima naturae; quia assuefactus ad tenebras entium et phadtasmata

sensibilium, cum ipsam lucem summi esse intueru!, videtù sibi nihil videre; non intelli-
gens, qrrod ipsa caligo summa est mentis nostrae illuminatio, sicut, quando videt oculus

puram lucem, videtur sibi nihjl videre"
5\ Cb. Hexaém.X,18 (V, 179).
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cioè che considera l'essere non in astratto ma in concreto, dunque come res
e insieme in rapporto a Dio in ratione omnia exemplazlui. Siamo all'opera
dell'origine o anche, all'origine in quanto è all'opera, e cioè a Dio, che si
comunica come vuole, in libertà, prima entro il cerchio della Trinità e poi
fuori di esso, come causa esemplare e sol intelligentiae. Siamo aÌla fonte
del discorso e dunque oltre la <,resolutio secundum rationem »> 

,r come oltre
il primum in comtnitate. Siamo al primum in exemplaritate e cioè, a Dio
che si manifesta attraverso il finito. L'assunzione del bonun difrusioum
come volto originario dell'essere in d'oce a riorganizzare il sapere e, prima,
a rileggere l'ontologia in chiave relazionale e comunicativa, dando luogo
a uno scenario esemplato sul Dio uno e trino, alla cui altezzale creattre,
pur conservando la loro struttura (reference\, acquistano un più profondo
signifrcato (meaning\.

L'assunzione in senso primario e fondante della logica efiusiva e liber-
taria del bene comporta che l'essere, nelle sue molte espressioni, si ritrovi
segnato dalla relazione oblativa, a causa della chiamata dal nulla da parte
di colui che avrebbe potuto non chiama o all'essere. Infatti, se sono, la
ragione del mio essere non è in me - prima di essere non si ha alcun diritto
- ma in colui che poteva non volermi, guidato da una logica senza logica o
senza perché e, poiché senza perché, carica di senso. Cosa è il mio essere
se non espressione del pensiero di colui che poteva non pensarmi; della
volontà di colui che poteva non volermi; dell'amore di colui che poteva
non amarmi, di cui ignoro il perché originario, ritrovandomi mistero a me
stesso? L'ontologia come agatologia non può non tradursi in "ri-conoscen-
za", incidendo sul mio pensare e sull'indole del mio operare.

Il motivo ispiratore allora è che il reale non è perché razionale, ma
perché voluto. I1 filosofo si rova a pensare nel mondo della libertà, dal
momento che in quest'ottica la verità è la forma che assume la libertà in
esercizio, con l'owia dislocazione dell'attenzione dalla forma - la verità
- alla sostanza - la libertà - rispetto a cui I'atteggiamento piìr consono è
quello dell'attesa che si ofira sotto le forme le più disparate per poi proce-
dere alla loro esplorazione. L'io è "destituito" della sua egoità dominatrice,
investito dall'onda dell'essere come bene, di cui non può non condividere
il carattere gratuito e tradurlo a sua volta in nuove forme di vita. Se le cre-
ature, oltte che res, sono il velo con cui Dio nasconde la sua infinità o anche
il modo con cui si proporziona a noi (Pascal), allora non possiamo {uggirle
inseguendo una beatitudine vaporosa e disincarnata. Se la fonte dell'essere

ti A proposito dei ttas cetdentdi,l'intellect$ non può ritenersi avic enniatamette pbte
resoluens; nor: perché l'ens non sia I ptitlurr, intelligibile , ma perché qucsto è da identifr-
cate con-t7 Pimum esse, sul presupposto che l'attività conosciiiva se cirdum rcm rror, può
prescindere da un motivo prcpriamente teologico-causale.
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è il Dio per-noi, e cioè il Dio nel cui abisso si perdono le ragioni per cui ha

voluto ciò che ha voluto; se il mondo è la manifestazione nel tempo del Dio
trinitario, per cui tutto ciò che è, olre a essere ciò che è, è anche, o forse
soprattutto, qualcos'altro, allota iì territorio del nostto pensare e agire ri-
vela una profondità, di cui I'ontologia, pensata all'interno dell'agatologia,
è chiamata a tradurre i segreti che come tante luci illuminano il nostro
itixerurium adDeura nel tempo ". Il che non significa che si disponga di un
sapere definitivo; o meglio, l'unica cosa che si può dare per certa è che il
sapere non solo non è definitivo, ma non può esserlo. La premessa di segno

noumenico - la libertà come ultima barriera dell'essere - rende conto sia

del rispetto ammirativo dei fenomeni, per cui prima si attende che accada-

no e poi si procede alla loro analisi, come anche dell'atteggiamento aperto
e interrogativo, quale stile proprio di colui che sa che il reale non si risolve
nella sua struttura, e pertanto sempre oltre qualunque acquisizione, mai

definitiva, ma solo relativa a noi e al nostro tempo. L'aggancio deU'ente

in quanto ente alla causa prima, se piega l'ontologia nella direzione della

agatologia,l'inesauribilità della causa prima porta a sostenere il primato

del possibile sull'e$ettuale con una conseguente antropologia non più ri-
piegata su se stessa, ma aperta al nuovo. Da qui la forza innovativa della

fede, nel senso della disponibilità a ciò che può accadere, non circoscritta

all'ambito del nosro impianto categoriale.

7 . Carattere determinante del "cominciamento" otttteto la modifica

dell' ì mpian to c urric u lare

È dunque, decisivo il tema del "cominciamento" in rapporto al percor-

so che si intende intraprendere 56. Ma perché è decisivo?

'5 [n proposito si legga nella sua interezza il capitoloY dell'Itirctarium.m-e is it Deum

(V, 108-j10i, vero coÀfendio dell'ontologia bonaventuriana elaborata all'interno dell'a-

satoloeia o anche all'interno dell'orizzonte della {ede cristiana.
"'"Élarone(Rep.,II.i77a)poneinboccaaSocratequesteparole:<<Nonsaitucheintutte

le cose il grande pioblema è iliominciamento [ip14l?» E Bonaventva, nel Breoiloquiua:
ul.,cho"n'durn..t ab exordio» (Prol.; V, 202). E dicendo che la teologia «principaliter
aqit de orimo principio» libid.,l,1; 210), eglì non intende dire che è il primo principio è

iÉuo "ogg.tro p.iniipale", ma che è il suo dpli o pilastro della sua esposizione o «il suo

co-i.rcia'Àerrtoo. N.ù'Iùneratiulr, mentis i/l Dezrz: "ln principio primum principium [ ]
invoco» (Prol., 1;Y,295\. Quanto poi Bonaventura sia attento allo stato etico-religioso

del soggetto conoscent., o aiÌ" diu.ire ,ituazioni in cui sipuò tlovare, è.confermato da
qr..r,;i i.ro, ..In ornni certirudinali cognirione rationes illae cognoscendi a cognoscente

a'tringuuntur, licet aliter a viarore. alirer a sciente et aliter a sapiente, aliler a prophetante

et allr a communiter intelligente » (.t.. CAr., IV, concl.; V,24). Il tema del cominciamento
(Anlanc) è,per ogri fr1oso6a, decisivo. InIatti, come aIferma paradigmaticamente Ludwig

it"u..b-".h,iognl ElosoÉa, in quanto è una manifestazione determinata nel tempo comin-

)l


