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La storlografia filosofica su Bonaventrs ¢ in qualche modo
arroccata sul grande dibanito fra Etienne Gilson e Fernand Van
Steenberghen, culminato verso la fine degli anni Cinquanta del
secolo scorso. Nella condivisa volont di 3 al-
la - mortificante qualifica di i lico mancato”, equival i
fatto a quella di “filosofo mancato”, per ragioni forse estrinseche,
come quelle mppresentate dalle vicende biografiche del Minisiro
generile dellordine dei frat minod, qualifica in auge dai tempi
dell'edizione critica delle opere del Serafico fatta a Quamcchi al-
la fine dell'Onocento, il risultatc finale della polemica vide il
Bonaventura di Gilson come incurvato sulla proclamata impossi-
bilitd di una filosofia autonoma ﬂspeua alla Rivelazione, mentre

il B di Van i bbe stato d di

un abbozzo di pensiero autonomo, fallito perd a causa dell'in-
i i coglieré o’ profondiey: & speal e

m e non c i dai latonismi :

Le divergenti posizioni, come & facile constatare, converge-
vano neuesdndm unit significativa ed autentica porata filosofi-
ca al P a vincoli esterni (la
Rivelazione per Gilson; l'ecletismo dottrinale per Van Steenber-
ghen); esse hanno percity di fatto determinato un arresto deghi
studi sulla filosofia di san Bonaventurs, una specie di blocco sio-
rico durato. per circa mezzo secolo, ed ancom sostnzialmente
non superato ai nostri g:lorm

Una delle dottrine & | magg

¢ percid filosofi ibile & ita dall'i-
lemorfismo. universale.

La composizione di materia e forma & una delle dottrine
fondamentali - dell'intera tradizione filosofica antico-medievale: |
due concetti, espressi ¢ descrit nella loro formapamdigmatica
da_Aristotele, wnumm di spbesale la. composizione ontologica,
le facoltd of di ogni ente.
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Su questo punio, si € soliti collocare Bonaventura tra colo-
ro che hanno professato lilemorfismo universale in opposizione
ad Alberto. Magno, a Tommaso d'Aquino e agli “averroisti®, i
quali identificevano la materia con la sola matéria corporea.

La eritica dellilemorfismo universale da pane albertina pri-
mcmmmpdpubﬁsemrhssumhqm:mmodo—li-

e & una dour dato che non
mette in risalto nei dovuth modi la differenza tra Ja potenzialith
presente nells materin e quella propria delle sostanze incorpo-
ree; quando si volesse dire che ne tiene conto, poiché distin-
gue una materia sensibile da una materia spirituale, si osserva
che cosi facendo non fa che spostare linadeguatezza dal piano
della dottrina a quello del linguaggio, colonindosi di espressioni
fuorvianti(1).

Che tutte le quelle e 1
(gli angeli e lanima umana) abhiam una centa furrna di com-

di e di fano che
mnmmo éumdmrlmcmudwudamniwologjddm-

secolo, | sul perché B di-
fenda con tanto vigore (e, con la sua stessa passione, aliri teo-
logi e maestri, prima e dopo di lui) Vesistenza di una “materia
spirituale”.

1. L'nemo IN ¢ GISON E VAN STEENBERGHEN

E. Gilson, nel suo La filosofia di san Bonaventura, gid ne-
gli anni Venti del secolo scorso aveva notato che la scelta per
lilemorfismo. universale andava ben al di B di una semplice

Ii 1l punio Igis proprio  nella
possibilitd. di rendere ragione, attraverso lilemorfismo, sia della
natura sia delle operazioni delle sostanze dotate di intellero: *Per
lui [Bonaventural, il problema dell'essere @ insepamabile dal pro-
blema dell'operazione degli esseri; non & una spiegazione suffi-
ciente ‘dire che la possiede in sé una ¢ di

ed che le impedisce di identificarsi con Dio,
occome. anche spiegare con quale sona di composizione questi




creatura possa subire Pazione delle cose esterne e a sua voln

mmnmqueﬂnmpodmdlmmﬁaefmche
abbiamo awribuito agli angeli per motivi analoghi®(2).

Gﬂwnrﬂewadchewswnmdwkm:mespmmﬂlm

no - del tutto £ ! c&imwcqwdm:

i con li 3 di spiegare la on-

significa
wlogica e le condizioni di possibiliti dell'agire proprio delle so-
stanze intellettive. Nessuna sostanza pud infami dirsi sussistente
soltanto in vinl della fornm: affinché una qualsiasi cosa possa
sussistere, dunque agire, patire, muovere ed esser mossa, deve
:mhmmilrondammdﬂhpmmmm
iale, da cul riceve l'esistere e uno
formale, dawirlm-eime\).

In altri termini, Gilson ha oppomtunamente messo in evie
denza il fao che nellangelo e nell'anima umana il principio’ ma-
terigle invocato da Bonaventura & un principio chiamato a ren-
dere ragione dell'essere ¢ dell'operare spﬂ'ﬁ'usle nellum totalitd;
perdbnmhzmnekmsule culu\." 1 ibil

lletto. agente, e della i
zione -lemurﬁna dell'anima. In vmdlda.sicupdsmmchcper-
bbe un errore considerare Iintellet-
1o possibile come una. pura pc.'.wm-nr.rl1 alla stregua della mﬂlerh
prima: esso va come ).

%

(2) E. Gusow, La filosofia di san Bowaventura, t. it di C. Mambelli ftit.
la de satnl Parts 1978, Jaca Book, Milano
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Van berghen ha avuto il merito di: mostra-
Mdbcosmdmida%mchemnslmlnmnmmm
atteggt iudizial ostile ‘nei confront - di
al io, le idee e soluzioni fi “‘dmeg]lfspmpdc
dinno vita ad una forma peculiare di aristotelismo, Nell'aristo-
telismo bnmvemnﬂnnu tuttavia la dottring dell'ilemorfismo’ per
Van &

come i . risulta ciog
dnmcdﬂ:agﬁwwppoﬂzmmdifonﬂedleﬂgemnonﬂ-
ad A bensi sop y ud k e al neo-
platonismo(9), 1
Questa letturs lascia intravvedere alle proprie spalle la con-
che | pity inserito nella sa-
p-em cristiana  nel  tredicesimo secolo sia smo quelio i
d'Aqui che gif isti” siano st | pid aristote-

lici dil i, “aristotelici radicali®, secondo l'espressione dello stes-
50 Van Steenberghen, avendo essi seguito Aristotele senza precc-
cuparsi della sua armonizzazione con la fede cristiana. Non a ca-
50, a proposito dells disputa con gli averroisti, quando Bonaven-
turk usa lilemorfismo come unico terreno su cul & possibile fon-
dare una psicologia razionale, Van Steenberghen “accusa” Bona-
ventura di non avere compreso la portata del dibamito interno al-
la letoura de!l'mmummommdﬂﬁisbededamm.
di essersi U una posi di conser 100,

Se, nell'impostazione di Gilson, la differenza tra Tommaso e
Bonaventura si identificava con quella tm due sintesi diverse e

delle  concezioni tradizionali della teologia mgumm_ mn,

Riccardo di 5.Vitore) e delle idee delio ?m.tdu-Dmnigj psicologia, I

urmmmﬁmmlﬂﬂdaﬂnmmdgﬂanwedlqudhddmpnamm—

Hmimunfmuummdumdcmmunum,dﬂx-

centua il du

(\fmmw uﬁmwmmw G, PP 220-221).
@) L ne il fando logica,

200,
(lﬂ)‘l’lelpmhlemd'uﬂmpnﬂw.q\mwh che sl pomd versso b
fine della sua cartiera davanti alls minaceia dellaristotelismo eterodosso, il
santo donore porerd la lota sul tereno religioss e teologico, senza clrir
si i affrortare § suot avversar sul loro proprio terreno, quello della filo:
sofiz come fard invece Tommaso d'Aquino™ (lbidesm, p. 239).
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Anche Robert, nel suo smdio g
bonaventuriano, dichiamva che “ses notions
Saint Bonaventure n'en pas 4 lui seul le

Bes
:
i

bilitg: il les tent d'Alexandre de Halés et d'Augustin. 1l les ac-
cepte et les approfondit parce que, mieux que celles que lul
présente Paristotélisme i elles satisfont aux exig e
aux tendances intimes de son tempémment théologique, parce
quelles lai micux egarder et expliquer le donné
révélé quil pose, plus que tout autre, comme norme positive de
ses En un mot, 'hylémorfisme bon-

venturien est surtout théologique: c'est ce qu'il ne faut

4

perdre de vue, méme lorsquon Penvisage surtout de point de
vue philosophique®(15).

Questa | , che ha el in
modo decisivo T val dell'ih b ! nel
secolo appena trascorso ¢ che mi sembm ancom quells pit dif-
fusa e pidi- condivi di una rif

@
mmmmmmmammm
fla dellil =

lega
delmnmmm mmm.mwm
Indispensabile per tenere le porte apene alla salvezza di Cristo,
Siamo dellavviso che non sia coretto pensare che Bona-
ventura non abbis individuato ls distinzione formale tra filosofia

€ teol Jo di ¢ R il i dei reci-
proci campi i legintimitl SOUO  quUEsiO aspeno,
Pr Van Sweenberghen(16), Roben(17), Wenin(18) e,

‘ﬂ(mnl!!.awi
(16) Vax Sreesmenaa, La filssofia mel XII secoko, op. ot p. 181-240,
(17) P. Romxy, Le probléme de in “Laval

et philosophique”, 6 (1950), 145-163; 7 (1951), 9-58.
tmcmummm Borgrenre,
T My ey el gy ek el
pt. I L “ son penseurs de moyen
Pubibl. Univ.- B. Nauwelacrts, Lotvain-Paris 1960, pp.
{lq)r.m.mﬂwhnmcm
Dedulo 980,

als ersie
Verstanengs Bonaventunas, in “Rec. Théol. Anc. et. Med", m:m PR u'uz
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Ia con cui ha individs e promosso lo

Statto epi s proprio dell'i fi Que-
st swidiost ci aonon fondere lo sforzo di comporre
gradi e forme diverse di sapi T che glic 1a cifra
mmmropendlaomwmunlquehdiﬂbewe

con il § della differenza tma

Gumnmnhlﬁnmmdwm:mm
ptmstlltdlﬂemue P g he
€ ricerca le; lo i Inperbsouoﬁmnru
chemmﬁlﬂklﬂmed]pﬂmlﬁonmpmlmnmchelﬂ
ragione possa fare 3 meno della Rivelazione per mantenersi sal-
da nella stessa veritd filosofica(21). In tale contesto, I'lemorfismo
universale &, per Gilson ¢ per | diversi gli storici che ne han-
mmummmmwm
wn&mﬂﬂ:m&m aristotelismo, nella
solida
P«qudqurlmmdn ﬁdewmmm,um

i Tl podide 2l i
plectsumludi. prensi ! essa sl confi co-
meumdcll-:mpmlumnudonrhwﬁhwﬂcbemcmm
raggiungibili cioé uni petta i E

con gl strument della filosofia infatti che nel corso della sua
mhmmwmmw
di Alberto, T e degli \ questa d
a.ﬁmperdﬁdiminﬂidmnq:m:apem

2. LEMOWFISMO UNIVERSALE Il LA DOTTRINA  ARISTOTELICA NELUINTER-
FRETAZIONT BONAVENTURIANA

Come si & visto, Van Steenberghen intende ik fi uni-
versale come un el rispetto  all !
mmhmmmwdmbmmmdm
mmdnmmmmmdmm
telici e altri di P specifi da Ibn
Gabiml!ddevtinmlﬂ"" le di
Qumn.mlmuwhmhwwnudlnnﬂhnmuumddhﬂlm

Q1) Cfr Gusow, La filosofia di sam Bonaventura, op. o, pp. §9-90,
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caro 2 teologi francescani di

mphuawdjm-lnchdudnuu‘nwhm che

i

o "an-

di Ak

dAquino o Alberio

delle

P

geliche? Pud essere. Una cosa comunque & certa: lilemorfismo
al g

di Ibn Gablrol & meno

prende parte alla

e

o

quanto

Magnos(25).

In ogni caso, la paternitd gabiroliana della tesi dell'lemorfi-

viene indicata da Bonaventura, né da ahri
tale paterniti risulta essere sopratuUo un'ar-

mani di Albeno prima ¢ di Tommaso poi, for-

mwmu

torl latini di fronte alls mancanza di un'a-
al loro occhl circa quests dottrina.
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Volendo, metiere in 4 ghi el che dovrebt
pingerci a vedere nell'il fi un aspetto non estraneo, ben-
si intemno al ivo di B di le
aristoteliche, si deve dire che & di dalla i ari-
stotelica della materia: che egli desume (o crede di desumere) la
propria dottrina. Indicativa & a questo proposito Fosservazione di
Corvino: «Sulla base di un testo aristotelico pit volie citato,
Bonaventura ritiene che la materia sia sempre in relazione con
una forma, cquhdiummmhdelmmpﬁwtﬂognifmm
sia solo pensabile [...]. Dsumme.sdonmepumfomae
mapmo.pmodiomi di-
mllmmmuemmspiﬂnmlicemmmspm—
tuale e nelle sostanze comporee ¢'¢ una matera corpored, ma “la
materia in sé considerata non & né spirituale, né corporea”: co-
me aveva scriio Aristotele, *in s& non & cosa determinata, né
una quantitd, né nessun‘alira delle determinazioni dell esscrc‘-(m

Lo stesso Van Sweenbergh nelianal Ia de-
dicamaﬂxmmposdzioneﬂemmﬁmdﬂlemmaespm;liml
Commento alle sentenze, dopo aver detto che ‘a proposito della
natura degll angeli a Bonaventurs si offriva l'occasione di op-
porre la sua concexione ilemorfica alla tesi aristotelica della sem-
phmudcuemanusepmle t‘ird.ummnlamam. nelle 5i-
sposte alle obiezi che di
Boezio e wni e due sono spiegati in modo Iale che non con-
traddicono  Bonaventura”(27).

i rd 4 concludere l'unicitd dell'intell per tutta la specie

(26} Comvivg, Bomaveniur, e, p. 251,
(27T} Vi STEEvEENGHEN, kﬁmﬂmm::pcu.pmiem.
<m-ammm-dmmuwn -
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nel Do anima parla di immaterialiti ¢ non mescolanza dell'intel-
leto, non intende dire che esso manchi four court di un prinei-
pio materiale, bensi si limita ad escludere dall'anima la presenm
di quells materia che contraddistingue gli enti sensibili(29).

E proprio l'ammissione di una materia spirituale il fonda-
mento solide attraverso cui Bonaventura fa proprie due dottrine
schiettamente aristoteliche; ossia che Fintelleno si relaziona alle
specie come una tabula rasa e chela conoscenza avviene per
astrazione(30). Se infani conoscere & astrame la species dalla for-
ma che si rova nella matera della cosa sensibile, & altretmnto
vero che mmmﬁmnmhe ricevere nellintellento quella
forma; cié non | ibile se l'anima di un prin-
cipio materiale, Paliedrico principio di potenzialith della creatura,
Ia materia di cul sono dotate wtie le creature, dungue anche le
sostanze spirinaal, non & per nulla in contrasto con lesercizio
della conoscenza, mentre agli occhi di Bonaventura conseguenze
negative ‘sono nell’i “Infatti - scri-
ve il Serafico — ciﬁdnﬂmeamodalhmtempaﬂbcnes-
sere trasferito in un'altrm cosa che abbia la propria materia e la
propria forma, cosi come la’ mppresentazione di un colore st in
uno specchio™(31).

Anche la tesi di Ratzinger secondo cui antiaristotelismo bo-
naventuriano prende a sua forma pid completa solo negli anni
della maturith e s realizza fondamentalmente sul’ terreno della
teologia della storia, pud indirettamente confermare questa lettu-
r: “Possiamo rilevare infatti come il suo dfiuto di Aristotele —
scrive Ratzinger — non rappresenti in modo primarie né una di-
chigrazione metafisica, né una teora delln conoscenza md so-

(29 “Et propterea il qui locuti sunt de materiali principio quantum ad
exse extensionis, et prout habet ese sub privatione, dixerunt, animam ratlo-
nalem non habere materiam, non intendentes de materia in sua generalita-
te, sed prout ad eam st resolotio physicl, sicut dictum est de simplicita-
te Angeli® (i I Semi, d. 17,8, 1, q.°2, resp, & I, p. 415). In dferimen-
to ad Arstotele: "Ad ' illud quod ohiicier, quod intellectus. est impassibilis et

ab intelec

(aummnhmm-mmmunmmﬁmmmdu
quae. suam habet propriam materiam et formam, sicut similiudo colors in
qm:u!o (e Il Sene, d. 17, 8. 1, q. 2, ad 4, ¢ 11, p. 415),



pratiuito ¢ in primo luogo un imporante enunciato di reclogia
della storia™(32).

Nmsemhﬂdbeﬂonmnnmnﬂmﬂlﬂenmﬁﬂmin-
tenda seguire la tradizi di
mv:bumodimameume}rqummmallwu egji
sembra rivedere il proprio Tice
neﬁacﬂﬂcﬁatleid«phtmidlchmdirednmigumnmu-
sofici dello Stagirita, non mette in discussione la concezione: ari-
stotelica della muteris, in cul Vilemorfismo universale trova fon-
damento.

E clod imporante rbadire il fatto che lilemorfismo univer-
sale ¢ una dotirina cui B non intende af-
fago all i dal iero di Arstotele ma, al ¢ se-
guirlo, pur colnvdgendobo nella sintesi i fonl'.i diverse, prove-
nienti dalla tradizione patristica ¢ dalla speculazione di teologi
come Alessandro di Hales e Giovanni de L Rochelle.

Abbhmgﬂmmdlelﬂkhmdjmﬂmoedaﬁ-
o O ne P , et

i ! b mmmnm. potrebbe far
P d‘|=1"" di T e degli averroist sia
aprioristicamente considerato pid “purc” di quello’ di’ Bonaventura,
circal questa dottring, pil vicino alla lentern e allo spirito dello
Stagirita.
thlchemﬂmsm::qmpumequmﬂd
nanza? Sia T concepi come
creatore e indicano Iia di una posizione ontolo-
gica cid che lo distingue dalle creature, Percid, il “primato” che
u&emmdemmmumalwmmnme»
L riconducibile al che, nella Metafisica, Aristo-
tele indica come peculiare del primo rispetto agli altri. motori: in-
fami, Aristotele non indica una nema différenza omologica tra |
mator; il sistema anstotelico, che pure ha sostenuto il pensiero
filosofico di solidi monoteist, quali | pensatori ebrei e arabi pri-
ma e gli scolastici latini pol, non esclude il politeismo, anzi sem-
b proporla,

Soito questo aspetio, Favvenenza di Bonaventura, secondo

cui il negare la presenza di materia nelle sostanze intellettive, in

(32) J. Raremcin, San Bonaventura: o teologia delia storia, tr. it di M.
Montelatici [rir. e bl B dinch

Die
1959, Nardini, Firenze 1991, p. 233
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un impianto che ha assimilato le citegorie aristoteliche, pora 2
“divinizzarle”(33), appare non solo un richiamo all'onodossia e al-
la fedeltd verso il messaggio cristiano, ma anche un segno della
comprensione di un aspetto innegabile e m'altro che marginale
dclslmmanmﬂmmchns:mdawsmm mlmmamin
cui s utilizzas le e il linguaggio peripatetici{34).

E percidy opr i I'ilemorfi le bo-
naventuriano come un modo, diverss da quello scelto da Tom-
maso, per distinguere latto puro del creaore da quello derivate
delle: creature, diverso, ma non per quesio p’n'! “lontano® o pid
“eclettico” rispetto ad A le. Questa It non va con-
siderata nell'ottica di uno che voglia difendere I tesi di un Bo-
naventur aristotelico: siamo pilt che convint dell'inefficacia del-
le "etichette”, pemh-ruwsmse non nocive per chi voglia ri-
costruire il percorso 1 di un @ partire da
quanto ha effemivamente vagliato, clbmssoeriehbommmdnh-
ve parsonalef:mmo sempre glustificare ogni. propria p(ﬂa di

i Nel caso dell'il
ha pmpmmhpmpﬂampcmhéhmnmmwﬂanmdi
ca; dai testi emerge solo che egli ema convinto che la concezione
aristotelica della materia non escludesse una teoria come quella
della materia spdrttual! nelle 1 € che,
non si puc ingerla l flandosi ad Ar: 1

Vindividuazione della materia come pﬂnﬂ.ple intrinseco del-
la creaturalid ¢ di ogni divenire, e lilemodismo universale che
ne consegue, costituiscono una dottrina che, rspetto a quella di
Tommaso, mostra una nolevole forza teoretica e mette a fuoco
alcune aporie emerse dal dibattito universitanio parigino degli an-
ni intorno al 1270, nel contesto della disputa intorno all' *erro-
re di Averrod”, ossia dell'uniciti dell'intelletto possibile per tutia
la specie umana.

3. LEMORFISMO UNIVERSALE E CPPOSIZIONE ALL'AVERRCISMO
C It che T B pro conce-
zionl non Ingenulmenl.e mppomhui si deve notare il fatto

(ﬂ)ﬁ:ﬁ:mawumrdlkl!l\-' p. 351.
(3) 1l contririo sostiene Weber, il quale Inlumpmluhml»
naventuriana della presenza di muterla spirituale nelle sostanre  intellettive
della




che & lo stesso fe le
sin dal 1250-52 da Bonav-.-rwurn. ossia: che l'esclusione. dell'ile-
morfismo - dall'anima umana e dalle altre sostanze spiritoali di-
penda- effettivamente dalla propria - condiscend nel
di Averrog; scrive Tommaso nel De ente e essentia: " 'Patire’, ‘ri-
cevere’, ‘essere soggeno’ e wite le espressioni dil quests tipo, che
sembrano convenire afle cose in mgione della materta, conven-
gono in modo equivaco alle sostanze intellenuali e a quelle cor-
poree, come dice il Commentatore nel 11 libro Sullanima®(35).
Inolre, in vind di questa ben precisa presa di posizione,
lindividuazione dell'anima mzionale ¢ la relazione tra intelleto ¢
intelligibile, all'interno: dEHI prospettiva di Tommaso e di Alberto,
richied un sforzo per trovare una spiega-
zione convincente; le stesse problematiche in Bopaventura non
presentanc panicolan - difficoltt ad ' essere’ inserite nel complessivo
impianto. speculative.
Uno dei pmbleml co]le[urj all: concezione flemorfica & In
ione del pio di & noto che per Tom-
maso tale pﬁmp&o & costituito dalla materia segnata dalla quan-
titd; cio significa che lilemorfismo tommaskino atribuisce alla
materia il p s defl'individ
A questo proposito, ¢ facile osservare con Vanni Rovighi
che “nella polemica contro la tesi averroistica san Bonaventurn &
itaggiato (ri a ) dalla sua teoria sulli compo-
sizione di materia e forma nell'anima razionale"(36). Questo per-
ché nellimpostazione tommasiana le sostanze mzionali seno cer-
tamente del soggett singolard, ma non si procede alla loro mol-
tiplicazioneé numerici: la natur intellentiva & dii per sé¢ costituit
in modo tale da non condividere la propria forma specifica con
altri mggeul a fondamento di questo auemiamemo sa la se-
guela , come 1'Agqui & ac-
| 'lelmmse duawmecheeglisl‘fermacnelc
mm intellettive, proprio perché immateriali, sono forme indi-
viduali uniche nella loro specie.

(35) Temuaso DAGUINO, Lente ¢ [esenza, c. 4; h-mlziuue. tricuitio-
ne, node e appanati di P ?unu Btusconi, Milano 1995, pp. 115-117.
nﬂﬁ)s. Vans Rovios, Sen Bonaventurd, Vita e pensiero, Milano 1974,
i
{ﬂ)'Mﬂludqmduhdld:ur.qnndmhmnﬂpm universalem,
ut est universalis; dicendum, quod etsi l‘otm quam snifma recipit, sit
per indiff; ad mul tamen reve-
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Bonaventura valuta la dourina albertino-tomista, tributaria ad
.wc:me dl:“lp.m‘pﬂl come i di Ia

dopo
maﬁmomminmmﬁmmpmhénl&
& i iale e che la capaciti di moltph una cera forma
specifica appartiene alla materia e ai suol accidenti, non & pos-
sibile concepire per gli angeli alcuna moltiplicazione; intellewo
umano rappresenta il caso anomalo-di una forma intellettiva che
si individua, in modo aporetico, attriverso il corpo.

Quanto alla relazione tra specie intelligibile universale-e sog-
getto pensante particolare, Bonaventura la interpreta nella stessa
modalith indicata da Albeno nella Summa de bomine e ripresa
da Tommaso fin dalle opere del primo soggiomo  parigino: di-
ciamo che una forma & universale in quanto- si predica di pid
cose, mentre in $e stessa essa & un accidente dell'intelleno(37)
Dato che Bonaventura, Alberto Magno (nel De boming) e
Tommaso si fifanno a questa soluzi ci pare pro-
porre un confronto circa il modo in cui tale conclusione si in-
Mcmmmmdmdqumm

Nella iva del & una
mpiumohmmdelsuoilrnmﬁsmollﬂcmﬂmdtlafuo
ma intelligibile & in senso propric un accidente individuato dal-
lintellemto: infatti la materia spirituale presente nell’'anima intellet-
tiva svolge In funzione ricentiva, quindi di individuazione della
specie intelligibile(38). Percid, secondo. la specie, la mia cono-
scenza @ distinta dalla wa; eppure la conoscenza acquisita &
identica perché conosclamo lo stesso identico  oggetto(39),

m illa species, quae est in anima, est quoddam accidens singulare, quac
qualificat et disponit ipsam animam et in diversis animabus diversificatur; -
cut ef sclentia quae in diversis cognoscentibus est alia et alia, quamvis sit
de re unica® (i Il Sent, d. 18, 3. 2 q. 1, ad 4, t 1, p. 447).

(38) nihil sl

feria; dicendum, quod hoc non fact propter hoe, quodlpuwowwmhn-
materialis, sed propter hoc, quod res non potest el unin secundum  teriia-
mmamwodnmmmunmmwmqm-M|nb




Nella prospettiva albertino-tomista, che esclude la presenza
della materia nell'intelletto, risulta ko che immediato mo-
strare come la specie intelligibile universale sia ricevuta, indivi-
duata e posseduta in un intelletto particolare. E lo stesso Alberto
a riconoscerlo, ponendosi cosi, nelle opere successive al Do bo-
ming, in divergenza dal suo allievo Tommaso, Nardi ha richia-
mato l'aporia tommasiana con enfasi: «Con la sun teora della
specie intelligibile, S. Tommuso aveva preteso di conciliare VYog-
genivitd e l'universalitd dell'ides con lindividualid del soggeno
intelligente [...]. Ma Alberto Magno biasima severamente - siffatia
dottrina, la: quale, a suo modo di vedere, & di coloro che *num-

quam  bene A i I Se vera-
i intelligibilis” s Individ) e del
singoli, essa perderebbe la sua uni litd, che non potrebbe

pitt essere riconquistatas (40).
Non ci stupisce allora che, intomo al 1270, proprio in rife-

fisi I una sc (d41). Non & penanto ri-
sutem . quae intellectul unitur, habet comparstionem ad  fatellectum,
in quo es. et ad obiectum, od quod est ot quod repmicsentar; e quanvis
In comparstione ad obiecium habeat quodim modo in oo~
gnoscentibus, quia ad idem, in quantum est ratio et similindo elusden; ta-

oculis” (I I Sent,
(40) B. Nawrs, La dottring delle “Species = mel tomisma, in
Sogeevio ¢ oggetto del convscere nella. filosofia antica ¢ modievale. Seconda




ducibile ad un semplice spirito di radicalizzazione ¢ di chiusura
Ilmmnmopp(slz{omminwdﬁnmnimmlﬂ.m
Baglione e Pecham, e i
stivendo il solido  background deﬂ‘snmlamo che pone'ﬂ
Tempier al pronunciament] del 1270 e del 1277.

Lo storico della flosofia che rivisita oggi il campo dialenico
su cul si sono confrontate le diverse dotirine sull'uomo e sull'u-
niversa, mndcvcnmmcr:soqarmthlfnun:hc in quel mo-
mento, la prosp che poteva app come quella pil sicu-
raperdifmderelommomloglmde&pamaumnc
della sua individualiti non solo corpored, ma anche spirituale,
pita s!cumpwpdolnquanmdn!mdimggimemmmmﬁ

na e di maggiore forza , fosse [l univer-
sale, cheftnd:,gll Inmldelmmgmemﬂbouomhaﬁcowt-
v con intento stivo nei confronti della noetica di
Averrod.

E non si tratava di una quest il
mlv:mnl:dc!hposslhﬂﬂiﬁlmﬁloscﬁaw dalls teo-
logia, bensi di una questione investita dalla dichiamt passione
per una fillosofia coerente con se stessa e con ['uvomo, di cui
vuole sondare tutta la wvirfus intellectiva.
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