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<l Frincescanesimo — scriveva Luigi Stefanini nel suo Perso-
nalismo filosofico del 62 - non & solo prassi mistico-ascetica, né
solo una teologia, ma anche una filosofia che tenne sotto la sua
ispirazione le Scuole del tempo ed & rumora operosa nella no-
str culturas(1); di questa operositd della filosofia francescana e
bonaventuriana nella cultura del Novecento & cifra, & non cero
di secondaria rilevanza, il pensiero dello stesso Stefanini.

L'Imverarnig Df  STERANING

Bisogna constatare tale rilevanza a dispeno del fauo che nel
cospicuo numero, di saggi filosofici e pedagogici dello  Stefanini
siano solamente due le opere espressamente dedicate @ Bona-
ventura da Bagnoregio(2), anzi una sola; e ciod N problema re-
ligiose in Platone e S. Bonaveniura, del 1926, un sommario sto-
rico con annessi, a modo di antologia, alcuni test classici tra-
doti e brevemente commentati: I'Ewrifrone e dei passi della
Repubblica di Platone; ¢ V'ltingrarium mentis in Deum, di Bona-
venmura; questultimo testo veniva edito come libretto autonomo
nella collana di Letture di filosofia nel 1934. Identica nelle due
edizioni, la breve introduzione che Stefanini premetteva alla sua
traduzione dell' ftinerarium, dopo un cenno bio-bibliografico, trat-

: fana(3),

teggia alcuni delln ¢b i
(1) L. Stemcan, F SHosafico L Brescia 1962, 189,
(@) L. Smewsea, 0 religioss in Platone e 5. Bomaoentura.
Sommarto siorico ¢ critica di (Problemi teorici ¢ momll nel classici del
nsiero 1), Sel, Torino 1926, pp. 418 13 tradusione dell Minerarfum (pp.
184-245) con la rispettiva {ppc 172-183) m
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prhodeimaﬂﬂmumepﬂmmdoglwnellﬂsimﬁldl
ini do Fitinerarium alla d-
numddmmhdﬂmnoplmmdelhum-mmfha
conoscenza in cui non sia implicito il Principio primo che ren-
de possibile cosi la percezione degli oggetti sensibili come le pil
elevate astrazioni dells scienza: & sempre lo stesso sole che si
nell'incento - bagli dell'alba ¢, non ouencbrto dalle

nebbic mattutine, negli splendori del meriggios(4). 1l ruolo basi-
lare che la conoscenza del prime Principio ricopre nel sistema
bonaventuriano non  deve far gridare all'ontologismo, spiega

Stefanini; «Dio &, dunque, il primum da cui |
mtuuele:luemsniummdaqum"mhiwsmdedu:m
chegll sia stato un p dell' ontol ina che am-

mette limmediata intuizione di Dio e di tune fe cose in Dio,
[...] Insomma la visione dell'Essere divino & per Bonaventura pri-
ma nellordine logico, ultima in ordine psicologicos(5). 1l grado

di intelligenza che Stefanini di dere dell'intero im-
“pianto dotirinale bonaventuriano, in qum poche pagine intro-
futtorie all’ fiis pud id i la mera punta emersa di

un profondo ed ampio fceberg: di un pil intimo convenire, e
nelpunm(ﬂxwloemﬂamempldisnmeinhumpamdl

I quel cammino, metodo o “itinera-
ﬁumchcper come per Stefaninl assurge a prima
wggnmpermpw:meﬁaphe,perdewluﬂﬂﬁdelh
umana mgione. Durante il 1T C
(Roma, 1950), con una Comunicazione - dal chiastico titolo
“Litineririo della ragione e le ragioni dell'itinerario” — cost infani
Stefanini esordiva: «f Greci hanno concepito la ragicne come “di-
scorso” e “d " (8 Il G i ha visto la ragio-
ne come “percorso” (itinerarium)s (6).

LA STRUTTURALE CONVERGENZA FRA LE DUE FILOSOFIE

La convergenza fra le filosofie di Bonaventura e Stefanini si
situa nel cuore stesso del due sistemi, i dove nasce lo stesso

Illolalh di 8§ (8113, "L memtis in Denm® (11-12),
“la della (13-14),  “L di - Dio®  (14-15),
'LWWD' (15-16), “ll mistero”™ (16-17), *Le potenze dell'anima® (17-18),
(4} Sterasara,  Introctuzions, 9.
(5) Smeranana,

16
&L Liitinerario della ragione - It mghnl dlell itimerario,
“Humanitas™ 6 (1951) 468, Per la ricch del s i leg-
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loro pensato filosofico. Per B come per Stefanini & il

a costitwire |4 prima pagina dell'intero discorso filoso-
fico, facendo si che la filosofia del linguaggio rivesta il ruolo di
memfmmshdiﬁlmulhprim E come Bonaventura: nelle sue

Gollats in Hesed ffi che solo se pani dal
Wm.dnlmmmdmpmaimmmmunmuﬁsm
€1 SiC eris verus. hysicuss(7); cosl Stefani do la

propria filosofica, 23 MQMWMO(‘I::
nelle pmfundudiDlo ﬂp:hndplo era il Verbo, io trovo qual-
che cosa del mistero in me, ‘in quanto ‘anche al principio del
mio essere & la parola consustanziale con la quale io mi affer-
mo e mi penetro e senza della quale io, per me, sarei nulla a
me stesso, Se o dicessi che, quale si rivela a me nella mia
esperienza personale, un'ontologia & una glouclogia, [.] non di-
rei cosa molto. discosta dal veros(8), Fondamentale per

nella elaborazione di una filosofia della parola, alla luce di una
Tetura complessiva del suoi scritti, risulta essere un asserto bo-
mmm:hmdelmmmmcbmﬂ luspmdto della quae-

stio 11, ove B lam assimi-
latios(9); il passo & pid volte ciuto ed lm:rpreeatn nell'opers ste-
fi 10). In B lasserzione vive nel contesto di

una fenomenologia del dicere umano, del linguaggio, che serve
al Duunn Scraf‘co per nspm:.k'rt positivamente, ¢ sulla linea
delia : alla posta come  seconida
guaestio intormo alla scientia Christ: «se — ciot - Dio conosca
le cose per mezzo delle similitudines delle cose stesse oppure
le conosca per la loro essenzas(11), In quella renaissance di

ga: A NGUvex Van St Symboles de Ditinéraire dans D lttnerarium” bonaven-
turien, “Antonianum® 66 (1993) 32? M7,
sioe 1l Eoclestae,

(7
col. 1, 17 (Ed. Q\nmm.vol vsm
(B) L Sremx, e prosperiive filosofice, Associazione  Filosofica
Trevigians (cur); Omsm.‘rm»u 1996; 12,
P de scientia Chrisl, . 11, resp.
G’-’d—Q\lmocM.vuI-V.%.

(100 Citato in: L. Smerasan, nmda'm.!.hmm”wam

nomia ¢ nel suo Brescia 1960, 72, nom 32 (percid nel
al Tratialo di Estetica, © ciod ne Luniversale poetice,

Dispense i Esterica per | dccademico 1952-53. Parte. generale ¢ corso
.hml%i.lﬂkpoiw:auu 3

i Estetica, 80, Ed ancora in: L Stercas, Ederica (Universale Studium 26),

Studium, Roma 1953, ﬁifer!pwﬁamsfr}

an de scientia Christi, q. 11 (Ed,



Aristotele che segnd cosi profondamente le scholae ed | pensa-
tori al tempo di Bonaventura, la seconda metd del XII secolo,
ds:fmﬂmﬂoedmmgwwtermlmndﬂhw;am

di diventare wite le cose, «f mavie yiveodawn(12), o, per dirla
nel latino d| Tommaso, “aquo e-.:cm:h fieri>(13); in tale conte-
sto - amente rapy dalla sintesi
dell’Aqui ssimilo tende a d un vero sinoni i

i fom:a‘ e P i sta ormai per com-formatio(14):

az oty U s e

MWDMM.MMHMM OacfurdeBS) G, 5 130b

14-15. Per spiegare quanto anticipato poco inmanzi, Sovie g ton v von-

-a&p'mm-ms,ﬁmwn.
13) oG ! i

Immest.pm1
ThoMAs

mwm&mqnmlmmm@
mmm 40). Che sia proprio delintellenro possibile essere informato, di-

vencndo specie e similitudine, ¢ spiegato da Thosmas oe Aguo, Summa
theologtas, p. 1, q. BS, ant. 1, resp; mzaﬂm,wvaﬁwﬁx

gnitionem, alioquin oponteret dicere quod Empedocles dixit, quod anima es-
set de natura omnium, ad hoc quod ommia cognosceret, Sed requiritur ad
cognoscendum, ut sit similitudo rel cognitae in cognoscente quasi quaedam
forma ipsivs, Intellectus awtem noster statum §

vitae, est naws rerum a ph Iy

lo testimonia una correzione & sun mano sul fragmentem anio-
md“mddmmmmdmhumm:m
1l i e lo ha sostituito ‘con

taliter, sed lnpruw :nlmﬂ.n:url‘d mbrdmmhmhdl-
ne. Et inde est quod ea quae

duntur que per 1l mmm
mmmwmmammmrmmm
mo:iﬁmmu . B




denota cioé Vintelletto in potenza che, amualizzandosi; ricevendo
una forma, diviene (ossia conosce), di volta in volta ruti ghi in-
telligibili in ano. Come spiega Tommuso, &:endnlargohnpdego
dei termini assimilo ed assimil hoe autem, quod
recipitur in patiente, patiens agenti assimilatun(15); e, ancom:
«ntellectus intelligit per assimilationem ad res(16), Bonaventura,
invece, gid nel suo Commentario al Primo delle Sentenze, che &
fra le sue opere comunque la meno ostile alle novitates aristo-
unm:,dnf&nmalmqmmiqumspkpmlam

fermo i intelligit per assi-
mmwmadrmumméimqtndmauﬁmesenmnuo-
VO entro cui interpretare — come ineccepibilmente ha fatto, lo

anticipiamo, lo Stefanini — Patto dell’ ! serive
:-?arhnadumnémochemcwlmconhle(m
te concipere). La mente infatti plsce in-

telligendo), cdmmdmdumommep&ao:unmﬂma-di-dmlle
(simile) alfaliro come intendendo se stessa concepisce un qual-
cosa-di-simile a sé, perché lintelligenza si rende simile a cid che
viene intelletto Cintelligentia assimilatur intellecto). 1a mente in-
fatti dicendo sé in sé pisce per ogni reald un qualcosa-di-
simile a s&; ¢ cid & il verbum concepito (conceptum» (17). 1 ter-
mini posti in campo sembrano identici ma il loro contenuto idea-

st ]
tame: THOMAS 0F AQUING, Commentum in | Librum, dist XXXV, q. 1, an. 1,

4(thMmumllmemmpiﬂdiummlumﬂnmqn-
ra riferisce tile assero ad Algarel: in Thosss, Qraestiones de ve-
ritate, q. VI, amt. 14, contr. Leonina, wol. XXIL'2, ), ove siodi-
ce del formarsi di- species. Alla w:dul.lmmmmm Algazel ed a pro-
uﬁlmhdmmduaﬂmmmmmmhmnm

i dell e delle s i s
legge in Thoms, de peritate, q. 1, are. 1, 6 ad 6
(Ed. Leonina, vol. XXIL/1, 38; 41): «Algazel dicit, quod scientia est sigillatio
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un, q. 1, resp. (Ed. Quaracchi, vol. 1, 482),
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similatios(19); alle volte, addiritura, Bonaventura, come si trova

'

mwm.m ‘mmwm

Lﬂﬂ.mm.l‘q.t.m.dt&l.




in Tommaso, fa uso, quasi fosse un sinonimo di assimilater, del-
lilemorfico corforman (20); ma Paccento resta sul fato che -
le stmilitudo & espressione, parola, verbum: ssimilindo expressa
est mtio cognoscendis(21), Iauusn:lell:mmenméhsfml
litydo ma non quale dell'intell bensi
quale sua produzione: una similitudine. “espressa”. Siotenga pre-
sente, infati che ‘parola’ ¢ per Bonaventura una immagine (o si-
milittedo) espressa dallanima ed espressiva della reald che si in-

e et T » ¥
quod se vel aliud (22), Fe I latio di Te ¢
l'assimilatio di Bonaventura passa la differenza, Pantinomia, di-
rebbe Stefanini, esistente tra il veduln e Icspmwm). . diffe-
renza tra la passivitd di un inell Pp ") che si

litudine ed una immagine di cio che si vuol conoscere, che ge-
nera ciod un suo perbum. B onel verbum, nell'espressione, nella
parola che si atua Vassimilatio, la conoscenza: posstamo. cosi ri-

stefaniniana della parols, io est ! dmitatios; nel-
la citazione che Stefanini ce ne di essa suona: «Ogni designa
zione si svolge nell'orbita dell'esg e nell'esp

sesspue il Uippeone: pavs oSt ruied

20, o cognitos: in

.Fdln X\’pll dub. V (Ed Quaracchi, vol. 1, 275). E in Boeaaumn,

w I , dist. XOOKIX, dub: 1 (Bd. Quarscchi, vol.

II 9:&«mmwmmammmw.m

addirimura informater ma solo nei Commentari al Primo ed al Terzo delle
9

1, resp. (Ed. wmmmvalm«wwamm
mlhmdoqnultqwm"admmmmu
Com q.

%eiﬂm.LthmPMm
1944, 17.



tio (5. B Je(24). Per prendere ¢ la “paro-
la”, Smfanuumhmimmmwmﬂnichmimguahm
dellasserto. bonaventuriane, onde evitre equivoci, fornendocene,
una sua gesi: sla parola non & com-
mkmnemwmnnmmgmnépmmm
Ogni azione presuppone 'affo dell'essere personalé: nulla & tran-
sitivo, nella vit dello. spirito, che non sia stato prima riflessi-
vos{25). Nonostante | secoli ¢ le categorie di secoli di filosofia,
Immmnhunmepmvmaqueuabomvmummdd-
I coeva « e Bo
v!seequtmdﬂ mﬂwmmmmﬂmbépmdmodx
in con-
mukluse Lattiviti delhmndsﬂwrmlspanﬂa{ddln
spirito, direbbe uno spirtualista, nel porre Patto del pensiero), &
sontolineato da un passo in cul ancors Stefanind, in Esisten-

dcaly ateo ed tetstico, del 'S5, riprende meno
mmnlwwwwﬂuwm
all che i je nel teswo

di Bonaveniura: <Exprimere est actus Intrinsecus+(26), Di UAntG
tale atttvismo psicologico sia atwale, lo Stefanini scrive nella sua
Introduzione all ftinerarium: <Tunto cid nella filosofia  moderna
sard denominato: forma a prior della sensibilii e della cono-
scenza, aiivitl del soggeto, creativitd dellio; ma linterioritd del
sapere e lauivitd del soggetto conoscente, che sembrano una

della moderna filosofia, sono git chismmente enunciati
dall'idealismo del Mistico cristiance(27). E Stefanini osa qui de-
nominare “idealismo” il sistema del “Mistico cristiano™ Bonaven-
tura: osa tanto perché ha osato denominare il proprio spirituali-
smo e personalisme un sidealismo cristhino:(28), in piena conti-
nuitd dungue con quello bonavenwriano. La riuscita fusione di

(26) L. Smerama ateo ed teistico. Esposi-

(mmmmmmmmummmm
nei i dello

nel 'S0 dichis-
mavar sla mia prospettiva del 1950 non. contraddice quella di vent'anni fa,
col tiolo di cristiano ¢ non

uqudhmmnmmhmﬂmbﬁnmd Spiritualismo . cri-
stianos, STERANIM, La mia progpettiva filasofica, 32
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wizatmn:lpmsa:tﬂl!nmmgmmloﬁm&nhﬁ:ﬂnmmm
& resa possibile, oltre P gico (o idealismo)
dalla - medesi irazione tipica dello
apmwmmuhnnmlmmdeiprknommm-psnkm
mentale e cordiale adesione ad Agosting, Io Stefanini pud senia
mezzi termini affermare che cit che ¢'¢ di pil innovatore nel
pensiero. contemporaneo, quale & la filosofia del linguagglo, & ri-
conducibile allagostinismo, alla nowitas cristiana: <l filosofia del-
I'espressione non comincla col Seltecento, ma rappresenta la
grande svolia storica della filosofia del Cristianesimo. Non i sa-
rebbe stata la Scienza Nuova di Vico, né la linguistica di G. di
Humboldt, né I'Exetica di B. Croce, se non o fosse stato il De
m:rmdas.tsownmﬂ?)kdnmmsmmmmm

latios (30) e I k nd_, unm‘bum,neigc—
ncmmlap:rob,aﬂonnallatum
con un moto dalle tine quasi_apol he, dov

mo affermare mm:mbumfmﬂacmmanuﬂabum
[uundalhpam_la non si trova il pensiero e non pud trovarsi
witto. ¢idy che fa dell'vomo l'uomo. Dungue per lo Stefanini, co-
me gil per Bonaventura, il primo capitolo del pensare filosofico
¢ una filosofia del linguaggio, una filosofia dell'espressione.
A ridosso di mle comispondenza nell'ordine della filosofia
del linguaggio, un secundu punto di convergenza massima tra il
sistema iano e la filosofia stefaniniana
della pnroIa non pou:va non essere rappresentato. dalla conce-
zione della persona — :n} quale esito coerente della precedente
piena corrisy i & infaui, per richiamare
una felice espmmtane usata da Rigobello, «imaginismo  prati-
con(31); il perbum, in quanto “quaedam assimilatio® dice di un
centro, dice di un enucleo vivo e attuosos(32) che lo generi ¢
che generando assimili: dice ciod dellaniviti di cui vive la per-
sona; lo stesso verbum in quanto € anche “segno”, similitudo
mpmimrknmdaadaluu—da—aé cdlc:ddhperwnaem
P do prima di we-

(29) Sreranva, Estetica, 68,
(30) BosavesTuis, Commendarius fr  dise XXXVILL ans 1, g 1, ad 4
vol.

(G313 A, Rouenno,  Limaginismo come -mw-.m

| (32) L S, Listwica di Bemedento Croce, “Studium® [L (1953) 31.
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1o che d'essere & personale e ttto it che non & personale nel-
lessere rentra nells produtivitl della persona, come mezzo di
della p edi icazicne tra le “perso-

nex(33), spiega, nel passo gid sopm riportato, come 'intima
ﬁpeﬂenmnﬂmhrhtlmm nella sua natura personale, &
il suo i i e Il suo dichiararsi a se stes-

so: Ens declara Sul Se & stato scritto
che, nelle profondie dt Dio, al principio era il Verbo, io trovo
qualche cosa del mistero in me, in quanto anche al principio
del mio essere & la parola consustanziale con la quale fo mi
affermo ¢ mi penetro e senza della quale io, per me, sarei nul-
la a me stessos(34). Cosicché in Stefanini | concetrl di parola ¢
persona si implicano vicendevolmente, poiché quell'essere spiri-
tuale che diclamo persona vive nella sua paroli(35): la persona
& parola, conoscersi (come *io") conoscendo, dirsi dicendo; I
parola & I'anto dell'essere personale, il suo agcius essendi: ol sa-
&, infami, Vamo dell'essere personale (acius essendd, ciod
Fesprimersi dell'essere 4 se stesso nells sua costituzione perso-
nale, Identificato col concetto agostiniano e cristianc di verbo, il
sapere non chiude Vessere personale nellimmanenza del suo es-
sere, ma lo esprime a se stesso nella indeitd propria ¢ nel com-
plessa deflz sue relazionb(36). Nella linea Apgostino-Bona-
ini riceve pi di senso fa definizione stoica

(ma di origine aristotelica) di uomo quale “animale linguistico”,
“Tov ZMIW‘ animale razionale in quanio an.tmlle di parola,
Secrive Stefanini: «Col C nasce il

(35} Come STirasam,
problema £a, “Glomale di
Metafisica™ IX (1954) 1. A seguire Stefanini, rimandando alla sua fonte, il
De (VII, 8), spiega come la persona & tle in quan-
1o & parlante, gener la possidede un linguaggio: «Ogni sapere & un
Sapersi, ma, nelle condizionl del sapere, non c'd sapérsi senz un
sapere non' O sen BENZL Coscien-




verbo, quale consustnziale apparnenenza dell'essere

col Cristianesimo l'essere non @& pin quello che si mmph
dall'esterno, come nell'antica ontologia: eleatica, ma quello che si
dice, si vuole, si ama, ed anche & contemplato, ma & contem-
plaito, amato, voluto come parlante; amante, volentes(37). L vi-
cenda della persona & la mnda della p-mlla sllessere, nella
suil esseni € p é parclas(38); p 3 ¢ ver-
bum  s'illumi Tecipre i loro p i sono un me-
desimo  itinerarinm; da parola & latto consustanziale per cul
Immwammemmmsudlse prima di
usgire 2 da sé, aprendosi alla icazione.
Luomo s reso consapevole di queste veritd, la prima vol,
con S, Agostino. Egli ha scritto nel De Trinitate (X, 7) che "noi
abbiamo in noi stessi, quasi come nostra parola, la verace no-
zione, delle cose, da noi concepita, ¢ parlando la generiamo nel-
la nostra intimitd” ( of rerum quasi per-
bum apud nos bab et dicendo intus g Nulla si tro-
va che il suo riconoscimento non abbia r.ldk:ve nellatto - espres-
sivo dello spirito: “Cid che,si rova quasi si panorisce” (Quas
reperiuntur quasi pariuntur). La mente, che si esprime a se
stessa, si conosce e si ama el proprio verbo. Non v'ha poesia
che non abbia la sua origine nei silenzi dello spirito. (Omnia...so-
nantium . verba linguarum etiam in silentio cogitantur, et carmi-

! due movimenti della persona con le due dlmenslorn] della pa-




rola: il e i (400; Passol & dewa, pure
latio, come la icitd & anche “intenzionalitd” e “ule-
rioritd". ‘Anche per Bonaventura la parola andava necessariamen-
te compresa in questa sua cduplice dimensione; come similitudo
expressa of expressiva infantl in Bonaventura il verbum & atto-as-
soluto e relativo, absolumus of respectious, in una logia che
dopo secoli lo Stefs fard fa; la o relazi
entra nell'essenza della p.mt':l:a~ fosse anche pronunziat dentro o
sé: mmwmsmmwam uu‘oquemndn
implicat apud se acum absol 41); per tale
not di relazionalith, essenziale per In pnrah Bomvenmra affer-
merd - primo nella scolastica(42), contro la stessa autorevole
sentenza del proprio maestro Alessandro di Hales, dalla quale di-
pend:lnmsmnlbemmgme'rommm che verbum deve
“della i liter (o no-
anﬂvd mlh Trinith di Dio deve essere predicato solo del
Figlio, appunto il Verbo etemo del Padre Persana, mfattd, ediffe-
risce da maturg in quanto possiede origine e relazi (43) e
wdicitur ad aliquids(44): ha relazione o respectivitas &, come per
verbum, la sua essenza. Dinanzi al Bonaventura personalista “an-
te literam® e guardando alla dotrina tommasiana dell'individua-
ziome, il personalista Stefanini — da buon canolico, meendo il no-
me di To € nellilveo dell'agostini-
smio ¢ del bonaventurismo — non pud esimersi dal lamentare, tri-

(400 Si vecka: STumna, Traftalo di Esetica, 76-77; Stivwas, Estetica, 68-

(41) BosavesTuRg, Gommmrarlwm! dist. XXVIL, p, I, et ung g 1,
ad 5 (Bd. Quaracchi, vol. 1
<4mmmpx‘sumumm ubsolutus et re-
sempwre Wmuﬁhmd«'m
mlﬂ‘-mw' in 1 S

dist.
XXVIL p A1, art wn, g 1 Mmunum"?ﬁlMl)é&?'ﬂﬂ(hhmméw
muticarnente stefaniniana).

(43) «Diffe autem g f est, quis esentia non oriwr
ab. essentia nmummﬂmmma
persona et se habet ad illam. [} essemia non refertur, persona autem e

fermrnnﬁur,mmm mmhlmmmm
Commentarius in I, dist. XXXIV, art, un, ¢ 1, res; ad 1.2

(44 Bowavestoms, Commentartus in I, dist, VII, art. un., q. 1, ad 1 (Ed.
nel paraliclo defla generaxione perso-




ste: «Spiace che un grande Santo abbia potuto pensare che in-
dividuazione degli uomini sia fama per mezzo della mnerhp(ﬁ)

ginista®, “spiritualista®, “personalista®, di filosofo cloé plenamente
hmemmnelpmlemde\xxsacob—chcé pensiéro del lin-

guaggio ¢ dell’ della - i ancora, inoge-
nerale, deﬂnpﬁmmfenﬂﬁemnlmdeipmmlmiawtnc
della spiritualitd francescana, testimonia di quanto ancora ha da
dare e da dire al pensiero comemporanco la filosofia di frate
Bonaventura da Bagnoregio.

INTORNO ALLA LETTURA BONAVENTURIANA DI STEFANINI

Auct L, Imago e Minemarium:  messaggio di 5. Bonaventura nella in-

i di Stefanind, in Dialettica dell' Studi suel-

i 'd’l‘f.lr@f"" “H:“tulﬁcmwal”l 111-123%
Auct L, i p di san B nella o i Luigi
in San B maestro di vita francescana ¢ sa-
mm{mﬁlm@mlnmm per il Vil
di San jo), 3 voll,, Pontificia

Famln‘l Teologica *5. Bormmnn.m:m 191'6.[.947957

(45) Stowsaw, La mia prospeniva fllesofica, IG. spiega poi nella pagina
m-%ntlcﬂmiﬁmduwm la min singolaritd, anx &
la mia determinazione che riflenre, degradandola pid o meno, quel-

wovato sempre o captare lindividuale, perchié §'& lascia-
o sfuggire et

della mte. Tanta & la vimd determinante di questa prima
rituale determinazione che quando, nell'ate, | mio ano si applica alle co-
se, le cose stesse si sonmggono alla permuta e classifica-
zone della scienza, ¢ unici, 8 min immagi-

allo di rigiada immesss nel
crcalo della beliesza.

ne. Se una religione positiva mi dird che una singola anima tanto vale da
render possibile, una sola, lincimazone e Mmmolazione di Dio, io non po-



MosomErn AL M, L fir di Luigi in
Scritti_ in onare di Lulgi Stefanini, Liviana, Padova 1960, 139-161.
Orres 5., Dall'intuizione-sspressione alla parola, La filasafia”del lin-
guaggfo nel primo Novecewto daliano (Studia Antoniana 42),
Antonianum, Roma 2000,
Orres 5., La filosofia della parola ira neobegelismo, meopesitivimo e
foimemﬁ Crinella cur, Lulgi Stefanini Linguag-
quhluum‘)).EdeﬂSlmm.
Roma 2001, 97-133.
Oppes S, Iamqwmus sl et resy us {
zionalmente in Dio. Un contributo di Bonaventura al-
kﬁwﬁm.«wr inls i
mpaanunqlmﬁ(mnmm




	033.jpg
	034.jpg
	035.jpg
	036.jpg
	037.jpg
	038.jpg
	039.jpg
	040.jpg
	041.jpg
	042.jpg
	043.jpg
	044.jpg
	045.jpg
	046.jpg

