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In un anicolo pubblicato in “Erudes franciscaines’ nel 1966,
significativamente intitolato  Sclence ¢ sagesse (un tema che tra-
scome tuto un filone del filosofare cristiano, a partire da
sant’Agosting) il padre Edgar Doens de Lambert, riferendosi agli
studi bonaventuriani del Morétti-Costanzi, scriveva con ‘entusiasmo
che essi costituiscono “le guide, le plus entminant pour qui veut
sinjue:r i la pcmee wvnm de Saint Bonaventure® (1), Né tale ink

al il Doens de Lambert limita-
va alle pu,gine che il Moretti-Costanzi ha dedicato specificamente
al Dottore Serafico, bensi la estendeva & tutta la sua seritra,
nella quale, in effewi, pid che un"interpretazione” & da vedersi
un “ritorno”. Ricordo peraltro che un altro francescano di altissi-
mo Hvello, il padre Eliodoro Mariani che ho spesso incontrato
qui @ Bagnomgh. proprio qui ebbe a definire il Moreti-Costanzi
«magnifico v avendo ri do anche lui, non tan-
to allintery i e all ﬂloiosim quanto al “sapore”
del pensare morettiano: nel quale si annuncia la presenza e il
ritorno del Serafico(2).

Ebbene: anche in questa occasione & a tale “sapore” bona-
venturiano che intendo rivolgere I'attenzione, per il quale mi pa-
re: davvero non esagerato parlare di un “nuovo bonavenmurisma™;
alla’ stessa linea mi ero del resto attemuto in una conferenza te-
nuta presso lo “Swdio teslogi in g nell'ormal
lontano 1975(3).

Gid allora ebbl a notare - ed oggi me ne confermo - che
un tale “sapore” & primamente derivato al Moreti-Costanz dallo

(1) E Dows De Lavuemr, Sclence of sagese, in “Etudes franciscaines”
39 (1966) 292.
(2) B Muamt, Sclenza ¢ sapienza in S, Bonawenturd, in . ~Doctor
smpamrzuﬂmus
E Mo, Lo nuova scuols bonavenfuriang bologmese, Bologna 1976,
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stesso ambiente in cul il suo pensiero @ maturato, dalla dolce
Umbrhduwﬁyﬁfuo@ommnadrlmmedc]ﬁmdodis
Francesco, forse add da quel lesimo fonte b
da cui S, Margherita da Comona, che orgoglivsamente il Moretti-
Costanzi rivendicava all'Umbris, aveva ricevuto, quasi sette secoli
prima.losph-hncﬂstinmdeﬂ'mm.hlbhmmnm&dm—
sto, la “erza luce del frncescanesima”, egli ha famo costante ri-
fe:-m“nmﬁndnll:suapnmupera(i).efmsenmemd}
luogo pensare che proprio la
mrnmmammsmmmwmmfoma
mfmmﬁmmeMNkﬁm
di Margt che, salendo sul colle di Cortona per il
fi edi non aveva voluto ab-
bmdmciluogjﬂde]hmm “mondana” — Laviano, Monte-
pulciano, 1 palazzi - bensi vederli “dall'aho”, come sovente ama-
mﬁpﬁmﬂuom{mmisqmnﬂmwalmmﬂo
cononese, condurli con sé, recuperati nella loro originaria bellez-
za, nella sua esperienza di avvicinamento a Dio(5).

" 'Ma procediamo ormai con ordine.

1l concetto: da cul bisogny partire, per una lettura correma
del pensiero del Moretti-Costanzi & per un apprezzamento del suo
“sapore” bonaventuriano, & quello di “coscienza concrem”. Esso
sorgeva — fin dagli anni dei suoi swdi universitari - come ac-
mmmmmocmﬂmlo:mmm&um
cezioni filosofiche allom. domi queElé:ii' i
e quella del reali t-posith =
per quanto dsuudaunomoaum dn(iiuseppe Tarozzi, con
ilqualesnlwmonelmai(ﬂmumdelhmwlm del tut-

neva il di Pantaleo. Cambellese per il quale il Moreti-
Cosznzi, appena laureato, proviy una decisa propensione.

1l Carabellese aveva avuto il grande merito di aver tolo la
ﬂkﬂoﬂldﬂﬂcmdwdeﬂmwmdmmmhmcmlm
prof il della “coscienza®. Dall'idea-

(4) T Mowrrn-Costana, Margbenita da Cortona, Roma 1936,

m.uhmmddmmmmddphm
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lismo egli derivava l'insuperabilitd della coscienza e Vimproponi-

poteva che dimostrarsi indicibile, praticamente identico al nulla; e
dalro canto dal realismo egli derivava il rifiuto di ridurme Pes-
sere @ mera rappresentazione. Di qui il fondamentale concetto
canbellesiano di “essere di coscienza”: wtto cid che &, & in
quanto & nella coscienza, ma questa non pud ridursi a mem. co-
scienza di sé, ad autocoscienza, poiché in tanto & coscienza in
quanto lo & di cid che “&". Si perdoni 'apparente gioco di pa-
role: resti comunque acquisito che |'"essere” non pud che esse-
re “di coscienza®, e che questultima non pud essere che *del-
Iessme mummepmlnomﬂmompeﬂﬂdunbaiwcoﬂl'i-
. cosi il real della co-
scienza (sebbene udlmarsullalu‘acmtma semplificazione del-
kdoumeummbbemdafaremllledhﬂzmﬂeptmﬁﬂnmﬁ
Ma la dottrina carabell della
dosi nella: considerazione e nel recupero del Rosmini, andava as-
sai pm in I d1 L questo superamento de]l'nminesi tra idealismo e
sia la e della di Dio
ﬂhmmmﬂ‘ﬁdﬁdeﬂmmﬁnm mialommapum
d ﬂ«mcenn-msmﬂrmmbcnsim
mm&mm dizi ~ della delhn
coscienza, come implicazione reciproca dei momenti dell *esse
"nosse”, “velle”, sensibilitd, intellento, valonﬂ

Questi due aspenti della  riprop “del
Rosmini vorrebbero essere trattati i e singol
appmfundlli.,m:mniqunlo!!lum Bml'!qulmplkelm‘t—
te notare che, con il P della fi della presen-

za di Dio alla coscienza, mlnresﬁuiunqmefulmqueua
“capacitd teologica® che woppl anni di animetafisica avevano
oscurato (dall'irisione di ceno pis il I

alla rinuncia di Kanr giustamente vituperata da Hegel, alla bo-

riosa del ). E con la riaff
zione della della erd sup Ia riduzi
idealistica di essa a4 pensigro conoscitive € mppresentativo, per la
quale l'esy veniva degradata a- irril “empiria”; 'espe-

rienza veniva ora restituita alla coscienza, e risollevaa dal suo
degrado & momento iniziale e albeggiante, insicuro e da supera-
re, del conoscere. Nmpmoqulncﬂrimlﬁnrc:hcumdelﬂ-
pitoli centrall ed li de 1l prot ico come filoso-




Bhbmp(ineﬂeprmmmwmpmmilmm
Costanzi riprese “in toto” il “coscienziali negli
aspetti di fondo appena ricordati, apportandovi perd due - o
forse tre — elementi nuovi, verl ¢ propri emendamenti che do-
vevano risultare decisivi per il suo distinguersi dalla
del maestro: quello del diversi “livelli® o gradi della coscienza,
chencﬁapmﬂmwnpup«)asﬂduacmtpm‘:douondelh
Chiesa, ¢ di 8. si chiarird via via co-
mam"dﬁhm{umpnm;mnvmw e quello
della singolaritd personale della coscienza, che al Moretti-Costanzi
d:rlww-io:mdo dallistanza positiva del Michelstedier e
dell’s in ! qumuhhnomppchwojusamn-
e liquidato dal Carabell ban della filosofia”.

Lﬂm&teun,perﬂl\lomui-@mmi.nmtuuaamewmﬁ
anonima propria di mohi “io” praticamente indiscernibili pur nel-
la loro molepliciti e “alteriti” — ma dal Cambellese espressa-
mente dichiarati “identici” nell'unitd del loro principio fondante —
bensi *ha un nome e un volto’, come egli amava ripetere; & la
‘pem’mmdwu,nhcsemechewnle,tchenp-
punmhlqutstompumlgs:mmmevclem'h\nm
spettiva di ' " entra in con le altre perso-
ne, Il Moretti-Costanzi spinse tanto avanti la meditazione sull'ar-
gomento da dedicarvi ~ dopo ln grande trilogia de La filosofia
pura, Letica e Lestetica pia ~ un'opera scientifica: La singolarita
personale societaria(6). *1 cultori di storia della filosofia = ho
avuto oceasione jo stesso di notare — potranno qui-ben valuta-
re, all'oecorrenza, hdmnu :hescpnrnunm.i pursuum 1i-
nea di conti dlscorso--- 3
della singolarita dalla. o carabell
dei molti ‘o' come ‘terminl’ della coscienza, praticamente indi-




manenza’), essa non poteva non richieders, da pane del cre-
d.emeMnm‘u—Cosunzl una chiarificazione emendativa, poiché; co-
s com'era fi il imento della “per-
sonalitd” di Dio, esopmn.rrm NEGava — COME enl Avvenuto in
Spinoza - la possibilitd della divina incarnazione. A noi giovani
il Moretti-Costanzi em solito - ricord che al Carabell ripu-
mwﬂmmocheununmumcommn.nmmunm
to luogo e in un ceno tempo, potesse essere Dio,

Di questi emendamenti di fondo si dovrebbe amplamente
argomentare: ma l'economia del tema e la ristrettezza del tempo
richiedono che si ponga specifica anenzione solo al tema dell'a-
scesunclqu:lepmdnvxmmmomhmcediblhnaum

1l concetto, che distingueva netamente il filosofare morettia-
no da quello, pur condiviso, del Camabellese(8), eri cemamente
definito — se pur non in toi § suoi aspetti — gid nei primi an-
ni quaranta, ai quali risale la prima edizione de Lascela moder-
mznmvttdnbhquchcdaquegnmmmpmmomne-

rizzd pecul il p i almeno finché non di-
venm:pmdmnam nelhlim-adlunapﬂ[emcmunuﬂda

- la fca del ¢ filosofia. Ed & sintomati-
cocbemlfervom imo defla sua elal in un gesto

di affetto ¢ di riconoscenza per il maestro da poco scomparso,
il Moretti-Costanzi fosse indomo a definire “asceta moderno” an-
che Camabellese (9),

Lascesi di coscienza: ossia lo sforzo di sopraclevazione del-
la coscienza (“esse, nosse, velle”, si ricond) dal suo grado mini-
mo che & acquiescenza al limite umano, al recupero della sua
originaria “puritd”: perché la coscienza nella l‘rlfﬂtmiﬂMp\:nﬂ-
re-sentire-volere e nella reciproca implicazi dei
mmewmmmrmoawuw e
1'*Oggetto - pum del Cnﬂ.belleae). insomma la coscienza come il
nostro do” si distende su diversi plani, su
diversi “livelli* del pensare-sentire-volere ¢ del mondo che vi si
annuncia. Diversi *modi di essere” o anche - come efficicemente
li chiama una volta il Moretti-Costanzi — diversi “modi intimistici
di monditd"(10): da quello e perduto della

(8) Sullargomento si veda M. Mosouw, Lascesi di cosclenza e il

(1) T. Mokern-Costanas, 1l fone estetico del pensiero da Saw Bomaven-
tura, in “Ani del IV convegno di studi umbri®, Perugis 1967, pag. 221.



chmmnqudbdelenndeﬂa quuiduniul n.sesu
peccato. E Vascesl & amugummdlquelﬂchhnneacmrsl
mento 4 un tempo dell'inessenzialinl della disp nell inau-
tentico™ percid anche recupero di queéll'originario esser-nel-mon-
ducheuﬁomm-cmmnﬂ.mpudnptmhenumow

nel

*edenico™ ¥
Non vi & dubbio che la dottrina del diversi “starus” o “mo-
di di essere” della coscienza gli derivasse’ dalla riflessione sulle

re, & chizramente indicita una vera ¢ propria “duplicitd della co-
scimu {11). Pin anmfa una nle dottrina gli derivava dail’assidua

| del p di Schopenh cui, nel periodo im-
di P eed all'edi de Lasceta moderno, aveva
dedicato due volumi che di essere perati(12), an-
che se gli era sfuggita la decisiva probl del -gi
Sch h Jante fa i & la cosclenza

mnpm duwriepmpa mndldiusut‘wiwnmparl
conformi livelli del pensare, del sentire e del volere(13).
Ma certamente la fonte pid diretta della dotrina dei gradi
o “livelli® MCuuiml-cpemmodtlhdoudmdell"amdi
cmm*-mp«ummuma meditazione su San
Bonaventura e il suo “itinerarium”
Dall’ infanmi Jeriy i i i
dell’*ascesi® delineata dal Moreti-Costanzi, In primo Tuogo, essa
& "mentis”, ciog “della , € investe p tutte le *fa-
coltd™: con l'intelletto ascendono anche la volontd e il senso, nel
progressivo  recupero del loro fondamento, il vero, il bello, il

tlUNhﬁﬁeﬂmaﬂlmmW #l veda T. Momrn-
CosTasn, o Lasceta mo-
derno, Roma 1952, MhmwnemmdwslﬁnmaTm
Costana, Lascetica di Heldegger, Roma 1949,

(2 T Mowrrn-Costaszt, Nolunias, Roma 1941 ¢ Schopenbauer, Roma

(13} Su questo wrgomento mi permetio doviare al miel artieoll U con-
cetto perduto nella besreniy la miglior lin
Schopenbaier & il sacro, Trento 1984 ¢ Volmed o ddes nel glooane
Schopenbauer, in Lo nowola e allantologia Ly dottring dell felea, Roma 1999,

1942,
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buono, offuscati nella quotidianitt del vivere, Sarebbe del tuto
erratz una lettura dell 'inerarium che scorgesse, nellascendere
della “mens”, un progressivo abbandono delle sue “vires”, la sen-
sibilitd anzitutto, quindi l'intelletto ¢ da ultima fa volontd, cosi da
configurare la meta dellascendere come un'esanguitd che equi-
bbe senz'altro allling al i, ognuna delle tre,
e la loro implicazione reciproca, si esalta via via, fino a quell’
“excessus mentis" chenmeunusthwden:mmenudasem
desima, bensi un anmingere il suo ‘ventice” (questa & infami l'e-
satta traduzione di ‘excessus”). Anche nelle sue puntate estreme

e diak edi I osservir il Moreti-Costanzi,
Ia filosofia :njsio: intende sempre propugnare, contro una ra-
gione € un | nali, una *f ith pit profonda

e pib intelligente”, insomma un ulterdore livello del pensare, ac-
cono del suo divino principio, non gid, come spesso si crede,
un'assurda vuotezza di pensiero e di ragione. E l'agostiniano “tra-
scende et t¢ ipsum® sccolto senza riserve da S, Honaventura
‘non ¢ un trascendimento della ragione,.. bensi un trascendi-
mento intimo, nella coscienza, un ‘sursum erigere’ se stessi -
spetto a quanto i troppo umano, di fiscalistico, di materiale sta
@ limitarla® (14).

In secondo luogo — cdequwounp\modec{slvow cul,
se fosse possibile, ci si d a lungo - con Ia
“mens” mﬂmummsammammmnmnmm
cui essd, in quanto “esser-nel- rnlmdn st amhemn_ L‘nsne-ai vile
a dire, non ¢ “sul mondo®, c
si opina, non & abbandono d:gll aspett] ‘naturali In favore, per
esempio, della vuotezza del deserto (benché ci sia un'ascesi del
deserto che vomebbe essere studiata pit a fondo), bensi, in
quanto “di coscienza®, & ascesi “del mondo”, Innalzamento di es-
so alla sua originaria perduta verith. Le cose del mondo non so-
no via via neglette e negate, anzi, come dichiara S. Bonaventura,
sono “scala per ascendere a Dio”, specchio attraverso cui perve-
niamo a Dio”(15). E del resto, notava a me una bambina dota-
ta, come tutte, della “sancta simplicitas” pid penetrante dell’uma-
na intelligenza, nel paradiso doveanno pur esserci il cielo sere-

(14) Cir. T Mowern-Cosrai, mems:mmmm nel Cristia-
nesimofilasofia: Fintellectus fidelis, in San Bonaventura 1274-1974, Roma
1974, 1°, pagg: 59, 63,

(15) Sav BOsAVENTURA,  Minerarium micntis fn Deum, 1, 2.

n



m.gjsangﬂﬂnnﬂeallucmuwchcmmo;ﬂMmHCMpa—
mdiso sarebbe?
hlumcunumupuodnpumd:lhwsdmdﬂlam
propria autenticitd sta anche il It el
denica” del do(16). La | fi anche quel-
la aneddotica dei Fioretti, ¢ ampia testimonianza di cio. “Omnia
munda mundis™: ndﬂihﬁpmiﬁmullpmpﬁoo:dﬂochlwh~
me della cacuta, wti gl aspeni mondani comunemente  ritenuti
negativi = !llupoleubNoﬂhasmemhwdclmm-
naio del convento e addirittura la *sorm nostra morte
= appaiono. come occasioni di “perfetta letizia®; perché nel cam-
mdﬁ'mmsimmmmmbma'&um
originario, parola di Dio.
N ! con la dotrina delluniti della co-

scienza (ossia della "mens™) nelle sue tre forme dell “esse-nosse-
velle®, e connessa altresi con la dotrina dell'ascest che & “itine-
marium mentis”, & una decisa dvalutazione, in Moretti-Costanzi co-
mmsmuwummdeihmbtﬁﬂ.:hehmdmanem
seologistica, a panire da Aristotele, aveva
hﬂzhktﬁlhﬁecpﬂdbdaw.ddmdelhw
noscenza. mhc quando alcuni ldeologi' harmo ritenuto di -
conoscitiva maggiore dell'in-
uﬂeﬂn:delhmm-slpenﬂlllmpuﬂmlnmhw:
forme, fino all'eccesso sensistico — in realth essa restava confina-
ta nellambito del conoscere e si continuava & negarle l'oggetio
e il fondamento suo proprio, il bello: che non & materia di co-
nosceénza. Nel “sistema” del Moretti-Costanzi invece (ormai lo i
pud chiamare cosi, dopo la “wilogia® cui si & accennato, com-
plewata da N senso della storia del 1963 e dalla bellissima, acco-
rta Lora della filosofia del 1968) la sensibilith non & pill ge-
rarchizzata all'intelletto, anz pamecipa alla medesima: ascesi in cul
questo & coinvolto, avendo anch'essy dei “gradi® ‘o “livelli®, dal-
estraneit)d fisicalistica del mondo avvertito come “non-ic” da -
muovere, all‘accorgimento i una  positivil “lerrenitd edenica”, 1
fine e Il fondamento dell'ascesi estetica, il bello, fa tutt'uno col
vero che guida lintellento e col bene che orenta la volontd.
Dialronde l'ascesi non sarebbe tale, non sarebbe ciod un
potenziamento della “mens”, “se con lintendere e il volere non

(16) Si veds, sullargomento, T. Mowern-Cosoans, fa tereonitd edenica
el e da Bolognu' 1955,

1z



ascendesse anche il senso”(17). “Al di 1 delle mistiche di specie
neoplatonica — ho avuto occasione di dire altrove — strutturate in
una gradazione di livelli tale che su ognuno di essi & perduto
il precedente... a parire dal sentire per concludere nell'abban-
dono anche dell'ultimo esangue residuo di pensiero... I'ascesi
teorizzata dal Moretti-Costanzi & della’ =mens+ nella sun totalit,
della «tota: animas: estetica dunque, come etica e pensante”(18),

Edmchequt!duchhra per il nostro autore, [a lezione bo-

che coinvolge nel i ico dell’ “itiner-
rium™ anche il senso: da quello ottuso del cieco “che non resta
illuminato dagli splendori delle cose create”, del sordo “che non
si scuote per tant suoni clamorosi”, del muto “che per it que-
sti effetti non canta le lodi di Dw insomma dello “stolio” (chi
non bbe qui all' *insi Imiano?) “che per tant
indizi non scorge il primo Pdnc!pio'(w) fino al “senso spirita-
le” udito; wvista, olfatto, gusto e tatto. “Recuperati cosi i sensi —
scrive quasi in estasi il Semfico - mentre l'anima vede il suo
sposo, lo ascolta, ne sente il profumo, lo gusta e l'abbraccia,
pud cantare come la spost del cantico del cantici®(20),

1l “senso. spiriuale”: una vert e propria bestemmia per la
filosofia intelletualistica, un cardine della filosofia mistica bona-
venturiana; il cul autore, “francescinamente esteta, respim, parla
¢ pensa di continuo nella Bellezza; ¢ quesia vive come presen-
#a"(21). Viene qui spontaneo, per considerarlo, il ricordo di una
felice del von Balth che nell'inizio del capilnlo
del suo ¢ pol Jedi al Serafico scrive: “B @ tra
i grandi scolastici quello che nella sua teologia ha dato maggio-
re spazio al bello, non solmnto perché ne parla nella maniera
pid aperta, ma perché qui esprime apertamente la sua pid int-
ma - esperienza di vita"(22); @ il riconoscimento di quello che,
con felice espressione, il Morenti-Costanzi ha chiamato “il tono
estetico del pensiero di 5. Bonaventura®,

(17} T. Momern-Costawal, Liascesi di coscienza ¢ largomento, di 5. Ap-
seimo, Roma 1951, pag, 9.

(18) E. Mumw, [a muova scuola bonaventuriana bolognese, cit., pag. 14,

(19) San BosavENTURA, Ninerarium mentis in Dewum, 1, 15.

Q0 w1, 2.

(21) T. Monern-Costanz, B tomo edetico del pensioro i Sem Bonaven-
tura, cir., pag. 217,

(22) HU. Vou Bamiasar Herrfichbeir, Einsiedeln 1962, pag. 267,
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Resta solo da chiarire, per quanio riguarda il distendersi del-
la “mens” su diversi livelll e la conseguente dottrina dell'ascesi,
che I'itinerarium”, in quanto & un trascendere noi stessi, non
pudy essere opera nostra: 5. Bonaventura lo chiarisce sin dall'ini-
zio del suo scritto pil significativo: *Non essento altra la beati-
wdine che il godimento del sommo bene, ed essendo il sommo
bene sopra di nol, nessuno pud diventare beato se non tra-
scende se stesso... Ma nol non pessiamo trascendere noi stessi
se non per mezzo di una forzs superiore che ci elevi. In qua-
lungque modo siano disposti i gradi inferior, a nulla servono se
non |l sccompagna. 'aiuto. diving® (23). Ed & appunto per cid -
argomenta ancord — che Dionigi I'Areopagita “volendoci ammae-
strare intomo alle estasi del pensiero, vi premette la preghie-
ra"(24). Esamamente come, dopo Dionigi e prima di Bonaventura,
aveva fatto Anselmo nel suo Proslogion: *Orst dunque, o Signore
mio, insegna al mio cuore dove ¢ come possa cercari, e dove
€ come possa ovimi... Insegnami a cercarti, e mostrati 2 me
che ti cerco, perché non pesso cercanti se tu non me lo inse-
gni, € non posso trovart s tu non ti mostri®(25). Noterd tra
laltro, di sfuggita, che & merito precipuo del Moremi-Costanzi
aver indicato fa similitudine, e quasi la medesimezza, dell'anda-
mento argomentativo dei due dottori, cosi come immodestamen-
te credo sia merito mio aver indicato, a fondamento di questo
accorgimento del “primato della veritd” alla sua ricerca, il diver-
50 risuonare dell’ del M pl y introdutti-
vo alla dotrina della reminiscenza,

Cosi il vero soggetto dell “itinerarium® ascetico non siamo
noi in quanto uomini, non & 1"h fo" 1 prigiond
ro delle sue “tumultuosae. cogitationes”, bensi quella “forza supe-
rore® di cui — si & visto - parla S. Bonaventura: si dica pure,
se si vuole, la veritd, la presenza di Dio alla “mens”, la rosmi-
niana “idea defl'essere”. E il ico, per adap un
agomento che lo Heidegger svolge a proposito di un alro “jti-

" della “c « quello descritto nella Fe log
delle spirito “scienza dell'esperienza della coscienza®, non & “spin-
to da di dietro” bensi “tratto dal davanti®. £ la divina veritd che
chinma 2 & la “mens’, purificandola progressivamente dalle sco-

%immmmmmmml,l.
]
{25) Savr'Avsmsmo, Prosogion, 1, 2.e 1, 6



rie del “troppo umano” e rendendola via via “capax Dei”, non
& gid la “mens” che, per sua propria capacith, si eleva ad essa.
In alra occasione ho avuto modo di dire distesamente che in
realtd |'“itinerarium’ non & tanto “mentis in Deum’ quanto piuts

tosto. “Dei in mentem” (26),

Basti. ascolare in. proposito poche affermazioni del Serafi
che sl commentano da sole: “L'anima nostra non avrebbe potu-
to risollevarsi dalle cose sensibili alla contemplazione di se stes-
sa e delleterna veritd in se stessa, se la veritd, con J'assumere
fmmmmm‘mwurommwmla.ﬂmhum
quﬂhprlmmdnmmuhﬂmladamm E poco oltre:
“Nella suf enim, se prima essa non
dmndcpﬂmemdeﬂnmmnelcummlu! E nelle pa-
role finali dell finerarium: “In questo passaggio nulls pud la na-
tura, poco lativith umana, poco omiene [ ricerca e molto b de-
vozione, poco la lingua, molissimo lintemna letizia; poco la pa-
rola e lo seritto, witto il dono di Dio, ciod lo Spirto Santo”(27).

Mi preme solo notare, a quesio punto, che una tle letwura
e un tle recupero del pensare bonaventuriano, che va assai al
di 1a delle precisazioni e delle ricostruzioni storiche e filologiche,
ha nel Moretti-Costanzi un vero e proprio protagonista, Anche
perché & suo i che del ino dell'ascesi della co-
scienza, dell “itinerarium mentis”, & essenziale fondamento il rive-
larsi della weritd; senza del quale non vi & né ascesi né “itine-
rarium®; anzi, | gradi stessi di questi ultimi sono i momenti me-
desimi di quel rivelarsi, le tappe dell'ascesa della “mens™ sono in
reald quelle della discesa della veritd alla coscienza, Nel pre-
sentare la  seconda edizione dellopera principale del  Moretti-
Costanzi, La filosofia pura, ho avuto gid occasione di- ricordarlo,
notando che una gran pane di essa & cantterizzata appunto da
questo tema della presenza. della veritd al pensare.

Mmaqmmmemmﬂmummm
che il Moretti-Costanzi evid: tr Vimpi bona-

fano e ' b diSamAmeImn. :he ritorna anche
lessical in_proposi e lumi come: questa:
‘Deumemenvmmnmwhminduhnubﬂc,zdeﬁnmquo
nihil indubitabilius cogitari potest, erge est tale verum guod non

) Clr. B Muw, L TS COme e, in "Doctos
&raphoua 26 (1979 15-32.
San BONMENTURA, Itinerarium. mentis in Dewem, IV, 25 IV, 4; VII, 5,

15



potest cogitari non esse”(28). Le parole di Bonaventura sembra-
trawe di peso dal Proslogion. Perché, annota il filosofo um-

inuith col Serafico ¢ con Ansel “se anche un so-

io giungessi a dubitare che Dio, ciod il Vero per cui
non &, in quellistante preciso cesserel di essere un ‘io’
una ‘mens’, cosi da sprofondare nel buio I del non

che ¢ il significato pid profondo della denuncia ansel-
miana dell “insiplens” ripresa, come si & wvisto, da San Bona-
ventura. B if - lude il Moretti-Costanzi —
¢che il nostro pensiero dimostra Dio in quanto & Dio a dimo-
strarci reali in qualitd di pensanti®(29); cosi in Anselmo come in

|

A questo punto, omai prossimo al concludersi della pre-
informe chiacchi mi s ¢ un i

piuttosto - estesa. “Dalla prima b i ricostiruzh in
unitk di cid che ad una ‘ratio’ non asceticamente ascesa risulta
scisso e separato — ho scritto nel 1975 — il sentire appunto, il
sapere ¢ il volere, siamo grad, lotti ad una el
€ non mena b icosti in unitd di cid che,
neﬂ:nodad:lhfﬁosoﬂammhqulhdelhwolnm:.-de
sempre dimostrato come scisso, per quanti tentativi si siano: ope-
rati in contraric: la filosofia, vale a dire, e la religione, o me-

:

smentito, in ogni caso superato. Ci si ¢ sempre domandati, in
ah:pam}e.n:mmplnemlloshhmgmmni
suol procedimenti - dimostrativi o la fede con il suo entrare in
ambiti ! la ricerca le; con lovvio risultato di
radicalizzare lo scontro e di non comprendere né l'essenza del-
le filosofia né quella della fede; tanto meno il tema del loro
FApPOno.

Ebbene (e riprende I ch "A togliere il
problema dalle moleplici secche di cui la storia della filosofia da
ampia testimonianza ¢ solo una concerione ascetica del flosof-

(28) Gl in T Mosern-Costasa, Latrualitd della filssgfia mistica di San
i, Assisi 1956, pag. 29

(29) Iex,

W)EMmkmmmmmmdL,mm
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re di tipo b che del problema rivela: fond 1
mente linconsistenza... Ché in verith, ove la calcolante e ‘trop-
po umana' ‘ratio’ si superi nelle concretezze della 'mens’, e la
fede o sua volta cessi dal dover chieders conferma o temere
smentita da una ‘ratio’ che le & fonda | ove
sista riconosciuta V'identitd del principio di ogni sensato credere
e di ogni sensato discorrere; 13 il problema del confling fede-ra-
glone svela tuna la sua- inconsistenza” (31),

Nel riconoscimento. dell'unico principio di veritd, che fonda
cosi il credere religioso come anche lintendere filosofico, non
solo viene meno il conflito di fede ¢ mgione - che non am-
biscono a “conoscere” ma in quel principio “sanno” — ma addi-
rigura si svelano, l'una e lalta, come voce persuasiva dell'unica
divina veritd che le fonda, principio del pensare del pensanti e
del credere dei credenti; principio, anzi, dellessere degli essenti,
sicché il pensare e il credere, nella misura in cul sono fedeli al-
la loro essenza, non sono di mere fantasie, di cit che “non &
ma di cid che "¢ la fede cosi si fa “sapiente” e la flosofia
“rivelazione”, Alludo alle prime due opere della seconda grande
trilogia - del Moretti-Costanzi, che videro la luce rispettivamente

nel 1981 e nel 1982: La fede sap e la !
mﬂomﬁmhumopmmhs-vad:lhlrﬂogm.ﬂm
nesimo filosofia del 1986, pud iderarsi come concl an-

che dellitinerario . filosofico e di fede del Maestro.

Al fondo di esse vi & ancora 8. Bonaventurs, se pure or-
mai - citato. pid e la che “stando al
Serafico [ma in veritd anche a S. Anselmol, Dio che rapp
la ‘conditio sine qua non' dellintelligere ¢ dell'essere, costituisce
anche quella della filosofin degna davvero di 1l nome®(32). La
fedeepemnmmuhiximedethvmugiom(unmuepm
prio i della e dell
u!}.omeglinmlaaqummcduqueluvelk:mpmmodelh
coscienzi in cul la mgione & vera perché parla del Vero, cosi
come il sentire & l'accorgimento del Bello e lagire la realizza-
dmdeznmelafedehammlammlllgmu hl‘ﬂn-
sofia che & “ratio fidei”, !
come genitivo soggettivo: ragione che & propria d:lla I'ede. ri-
gione in cui la fede si esplica.

(31)M
(32) T. MosTn-Costaa, maumm.mmum
mmm\sm San Bonaventura, in “Sophia® 1.2 (1972) 22
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mukpmummﬂwalmn
e al di un fond:
rimasto troppo a lungo oblisto: quello “dell'intellectus fidelis®, che
& realizzazione piena della “ratio fidei® di Anselmo: esso & i gra-
do ascetico dell'imelligere, che trascende le “mmultuosse cogita-
tiones™ dell' *homuncio” e si fa voce autentica della fede. B as-
sal significativa, a ‘mle proposito, l'espressione del quaro libro
del Commento alle sentenze recuperats dal Morenti-Costanzi ¢ po-
sta in epigrafe ad uno del suoi pill penetranti studi bonaventu-
riani: "Dicendum est quod est loqui de intellectu nostro ut est
bumanus vel ut est fidelis. 5i est bumanus sic intellegit conver-
msﬂdhmgﬂmnmuumumﬂiudkmsmdﬂm causas in-

51 autem log) de intellectu secun-
(h;mqa.lodeuﬁddls,sicdkeudnmquodasunﬂlmmndx-
tamen fidei et ;e poco ol

m.quu{ﬂnmmuumcmc“ﬁalnmbhduplex intellectus, scili-
mMsetbummr.llpw»oddqmlisolumotumdl
elevarci “extra animalitatem” (33). A differenza dell’ “intellectus: hu-
manus® che & antento solo all'animalitd delle cose di quaggio, I
“intellectus fidelis™ si muove sorrento dalla fede e dal rivelarsi
della verith; In esso - scrive ancorm il Moretti-Costanzi — “c'¢ il
riconoscimento vigoroso' di una ragione che, nel suo essere ve-
male, & i fede, e (34).
Da qui, pﬂﬂmm era ormal breve il passo per
al c del suo itinerario speculativo ¢
bm\femurhno‘ lidentificazione di Cristianesimo e filosofta, che
hamcmmk:mndalndamnlucc}upuremtmpimmm-
o il suo cammino: oggetto bensi' dell'ulima opera della: secon-
da grande trilogia, .'J'CHmmﬂwﬂmﬁngﬂrmdm ma lar-
fato, in molte altre ope-
reprecedcm:l mﬂepuglnerﬁulidelmncapulam La filosofia
pura, nel capitolo quinto de Lora della filosofia (1968) intitolato
appunto “Il cristanesimo filosofta® e in due opere pill propria-
mente dedicate alla didanica, mmperqummemrﬂevanu
sul tema, Leguivoco della filosofia cristiana e i Cristi
Ioaqﬁudelﬂ??ebmionjddhwkaﬁwmcqw&cmﬂmu

(33) Cit. in T. Momrn-Costana, Liattualitd di San Bomdaveriting nel
e cit., pag. 57.
T Monsrn-Costanz, Al di ld delle scission| filosefia-teologta, ragio-
nefode, cit., pag. 25
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defla fede del 1979, olireché ovviamente, negli studi bonaveniu-
riani che qui si sono via via rcordati;

All'illustrazione di questo arduo complesso tematico bisogne-
rebbe dedicare un intervento a parte. Qui basti avverire che non
si tramava in nessun modo di tmscinare la filosofia nell'ambio
dell ink non & - si & visto — la fede re-
ligiosa, anzi n‘. snpknxa né sl trattava di fare del Cristianesimo
un esercizio di intellettualitd, perché rale non & la vera filosofia
si tramtava piuttosto di riconoscere I'una e l'altm, la fede cristia-
na ¢ la filosofia, sul desi piano  subli della
che & loro proprio, quello della sapienza.

La fede, di cul si costituisce il Cristianesimo, cosi come
filosofia ! dalla sapi che @& del rive-
larsi della veritd. Per quanto concerne I filosofia, laccorgimento
er gid nettissimo ne La filosofia pura, dove era amplamente ar-
gomentato che essa ¢ sapere (0 meglio “sipere”) di Dio: solo
nel riconoscerst fondata sulla veritl, “solo in cid la filosofia ha
la capacied - teologica, il poter sapere di Dio” e il parlarne sen-
saamente; e sulu in ¢id & "pum”, al contrario della conoscenza
che, vola ad } prgevn dell'umana vo-
lontd di dominio sullessente, & “incompetente di Dio®, Per quan-
1o poi concerne la fede, nel livello superiore della coscienza es-
s34 non & pid la mong platonica, conoscenza iniziale e provvi-
soria; non ha niente che fare con il conoscere, o almeno non
pitt di quanto ne abbia con il sentire e il volere; ché in reald
¢'¢ un sentire proprio :Jclla fede, avvertito acutamente  dal
Rosmini e da 5. B “sensus lis", come
si & visto, € ¢'® un volere proprio della fede, la “caritd” che tra-
scende assal, in significanza, la moralith Kantiana, cosl come c'¢
un sapere proprio della fede, la “filosofia pum®, appunto, "ca-
pax Dei’ e capace di discorrere sensatumente del suo proprio
principio.

E per quanto riguarda infine lidentith della filosofia ¢ della
fede in questo livello sublime della cosclenza, di essa si sard
detto tutto quando si sard osservato ch'essa & “coscienza cristia-
na". Cristianesimo. in atto, “filosofia pura”.
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